
 
Paimenuus, ihmisarvo

ja sukupuoli





 
Paimenuus, ihmisarvo

ja sukupuoli

Mailis Janatuinen  Soili Haverinen

Kustannus Oy Uusi Tie • Helsinki 2009





Omistamme tämän kirjan 
rakkaille sisarillemme 
Priscilla-yhdistyksessä.



�

Copyright © Mailis Janatuinen ja Soili Haverinen 2009.

Kustannus Oy Uusi Tie
Opistotie 1, 12310 Ryttylä
Puh. (019) 779 20, Fax (019) 779 2300
Sähköposti: tilauspalvelu@uusitie.com

Lk. 22/23
ISBN 978-951-619-473-1

Kannen ulkoasu: Heidi Tohmola.
Painopaikka: Kariston Kirjapaino Oy, Hämeenlinna 2009



Sisällys

Esipuhe	 11

Mailis Janatuinen: Naisen asema ja hänen tehtävänsä  
kautta Raamatun 	

Nainen ja mies Raamatun alkukuvuissa	 15
Ihmisen luominen ja hänen tehtävänsä 	 15
Miehen luominen ja hänen yksinäisyytensä 	 16
Naisen luominen	 17
Avioliitto 	 19
Kaksi puuta ja paratiisin jumalanpalvelus 	 21
Naisen ääni vai Jumalan ääni	 22
Aadam Jumalan puhuttelussa  	 24
Valtataistelu alkaa 	 25
Lupaus käärmeen pään polkijasta 	 27

Naisprofeetat vanhan liiton aikana 	 29
Mirjam – profeetta ja johtaja  	 29
Debora – tuomari ja sotajoukon rohkaisija	 33
Hanna – ristin teologi 	 37
Profeetta ja profeetan vaimo 	 39
Hulda julistaa tuomion langenneelle kansalle 	 40
Noadja – naisprofeetta joka valitsi väärän puolen 	 44

Nainen evankeliumeissa  	 47
Vanha Elisabet   	 47
Maria 	 48
Vanha Hanna  	 50
Jeesuksen matkaseurue	 52

�



Nainen pois keittiöstä! 	 54
Jeesuksen opetus: Naisesta ei saa  
tehdä seksiobjektia! 	 56
Miten Jeesus kohteli langennutta naista?  	 57
Miksei Magdalan Mariasta tehty apostolia?  	 59
Naiset ylösnousemuksen todistajina	6 2

Alkukirkon naisia 	6 5
Helluntai 	6 5
Vainot 	6 6
Tabita – käsistään taitava naisopetuslapsi	6 7
Lyydia – iloinen antaja	6 9
Filippoksen tyttäret ja heidän armolahjansa 	 72
Isebelin kirkko	 73

Paavali ja hänen uskonsisarensa 	 77
Priscilla – Paavalin kouluttama naisteologi	 77
Foibe – maailmaa kiertävä diakoni 	 81
Muut Rooman uskonsisaret  	 83
Filipin seurakunnan taistelijat	 85

Paavalin opetus naisen paikasta  
perheessä ja seurakunnassa 	 87

Nainen avioliitossa	 87
Naimattomuuden armolahja	 88
Hengelliset äidit	 90
Naisen alamaisuus perheessä 	 91
Naiset saivat profetoida 	
– mutta mitä se tarkoitti käytännössä? 	 93
Pää peitettynä? 	 94
Nainen vaietkoon seurakunnassa	 95
Opetuskielto 	 97
”Matala- ja korkeakirkolliset” 	 99
Vestigia terrent – jäljet pelottavat 	 100
Yleinen pappeus ja paimenen tehtävät 	 102
Lopuksi 	 103

�



Soili Haverinen: Mistä naispappeus on kotoisin?
– Ideologiat naisen pastorinviran takana  

Aluksi	 107

Yhteinen pappeus ja paimenuus seurakunnassa	 109
Kansankirkko ja Kristuksen kirkko	 109

Tuuliviiri suunnannäyttäjäksi?	 112
Keisarin uudet korit	 114

Yhteisöllisen yksilöllinen kirkko 	 116
Yhteinen pappeus ja seurakunnan paimenvirka 	 119
Mihin pastoreita tarvitaan? 	 124

Mikä on keskeistä?	 129
Miksi juuri herätysliikkeet eivät hyväksy  
naisten pastorinvirkaa?	 132

Mistä naispappeus on kotoisin?	 136
Kumppanuudesta valtataisteluun	 137
Kreikkalaisen ajattelun vaikutus kirkon naiskuvaan	 138

Jumalan kuvasta synnin ruumiillistumaksi	 140
Naisteologit Suomen kirkossa 	 148
Ihmisarvon romuttamista naisasian varjolla 	
- Feministiteologian vastaisku 	 152

Feministiteologian syytökset kristillistä uskoa kohtaan 	156
Syytös 1: ”Raamattu on miesten kirja miehille” 	 156
Syytös 2: ”Kristinusko on dualistinen ja asettaa  
siksi naisen miestä alempaan asemaan” 	 158

Feminismin kolmas aalto ja dualismi	 160
Syytös 3: ”Kristillinen usko mies-Jumalaan tekee  
naisista vähemmän arvokkaita” 	 162

Kenellä on nimitysoikeus?	 168
Syytös 4: ”Kristinusko on myöntänyt naiselle saman  
arvon kuin miehelle vasta sitten, kun naiset saavat  
toimia pappeina ja heidän pappeutensa hyväksytään  
kiistatta.” 	 170

Ihmisarvon perusta kateissa	 172

�



10

 	
Syytös 5: ”Kaikki hierarkiat ovat alistavia ja 
kristinusko on hierarkkinen, joten kristinusko alistaa” 	175
Lopuksi: Feministiteologia on tullut täysi-ikäiseksi 	 177

Kirjallisuutta	 180



Esipuhe

Paimenviran avaamisesta naisille Suomen evankelis-luteri-
laisessa kirkossa on kulunut yli 20 vuotta, mutta keskus-
telu asian ympärillä ei ole rauhoittunut. Monia hämmen-
tää se, että edelleen on paljon kristittyjä, jotka eivät hyväk-
sy tuota kirkolliskokouksen päätöstä.

 Mistä voi olla kysymys? Onko uskottavaa enää puhua 
muutosvastarinnasta, kun nuorimmat naisen pastorinviran 
vastustajat ovat syntyneet tuon päätöksen jälkeen? Julki-
sessa keskustelussa perinteinen virkakanta leimataan lä-
hes yksipuolisesti haluksi alistaa naisia, kiistää heidän ih-
misarvonsa ja estää heidän etenemisensä kirkollisella ural-
la. Tämä tulkinta joutuu kuitenkin kyseenalaiseen valoon, 
kun myös teologisen koulutuksen saaneiden naisten jou-
kossa on meitä, joiden mielestä kirkko teki virheen avates-
saan pastorinviran naisille.

 Johtaako raamatullinen käsitys sukupuolten erilaisuu-
desta ja tehtävänjaosta seurakunnassa väistämättä suku-
puolten eriarvoisuuteen? Miten raamatullinen käsitys nai-
sen ja miehen ihmisarvosta pärjää vertailussa feministisen 
ihmiskäsityksen kanssa? Tässä kirjassa tahdomme tuoda 
näihin kysymyksiin kansantajuisen naisnäkökulman, joka 
iloiten sitoutuu raamatulliseen naiskuvaan ja ihmiskäsi-
tykseen.

 Mailis Janatuisen kirjoittama alkuosa on läpileikkaus 
naisen asemasta, tehtävästä ja arvosta halki Raamatun. 
Soili Haverisen kirjoittamassa loppuosassa avataan raa-
matullista ja luterilaista käsitystä kirkosta ja arvioidaan 
virkakiistaan johtaneita historiallisia syitä sekä feminis-
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tisen teologian kirkolle ja kristilliselle uskolle asettamaa 
haastetta.

 Tämän kirjan ilmestyessä kirkon sisällä velloo jo uusi 
kiista homoparien siunaamisen ympärillä. Vaatimus ho-
moparien siunaamiseen nousee pohjimmiltaan samasta 
ideologiasta kuin vaatimus avata pastorinvirka naisille. 
Toivomme, että kädessäsi oleva kirja voi auttaa myös tä-
män uuden kiistan ymmärtämisessä.

 
 

Helmikuussa 2009

Mailis Janatuinen ja Soili Haverinen
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Mailis Janatuinen

NAISEN ASEMA JA HÄNEN 
TEHTÄVÄNSÄ KAUTTA RAAMATUN
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Nainen ja mies Raamatun alkuluvuissa

Nainen ja mies  
Raamatun alkuluvuissa

Ihmisen luominen ja hänen tehtävänsä� 

Mies ja nainen luotiin yhdessä Jumalan kuvaksi. Raamatun 
ensimmäisessä luvussa heidän luomisensa kuvataankin ikään 
kuin yhtenä ja samana tapahtumana: Jumala loi ihmisen ku-
vakseen, Jumalan kuvaksi hän hänet loi, mieheksi ja naiseksi 
hän loi heidät (1. Moos.1:27)�. Koska Jumala on yksi ja samal-
la kolme, samoin piti ihminenkin luoda kahdeksi sukupuoleksi 
heijastamaan Jumalan persoonien välistä rakkautta. 

Itse asiassahan mies luotiin ensin ja vasta sitten nainen. 
Vaikuttaa kuitenkin siltä kuin Jumala olisi halunnut aloit-
taa kertomuksen ihmiskunnan vaiheista yllä olevalla lau-
seella juuri siksi, ettei naista voitaisi koskaan väheksyä 
miehen rinnalla. 

Luotuaan ihmisen mieheksi ja naiseksi Jumala antoi 
heille tehtävän: ”Olkaa hedelmälliset, lisääntykää ja täyt-
täkää maa” (1:28a). Tehtävä oli samalla myös lahja ja siu-
naus: kuten Jumala luo uutta, niin pystyy ihmisparikin 
luomaan uusia ihmisiä tähän maailmaan. (Ei tosin tyhjäs-
tä, kuten Jumala.) 

Mutta luomisen päivänä saivat mies ja nainen Luojal-
taan vielä toisenkin tehtävän: heistä tuli luomakunnan hal-

�  Perussanoman luvalla tässä kirjasessa hyödynnetään myös sellaista aineistoa, joka on aikaisemmin jul-
kaistu Mailis Janatuisen kirjoissa Nainen ja hänen miehensä sekä Sankareita ja pelkureita. 

�   Petiitillä painetut tekstit ovat suoria Raamatun sitaatteja. Jollei Raamatun kirjaa ole viitteessä mainittu, 
se tarkoittaa, että se on sama kuin edellisessä viitteessä. 
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litsijoita. On tärkeää huomata, että tämä ns. kulttuurikäs-
ky annettiin naiselle yhtä hyvin kuin miehellekin: ”Teh-
kää (maa) itsellenne alamaiseksi; ja vallitkaa meren kalo-
ja, taivaan lintuja ja kaikkea, mikä maan päällä elää ja liik-
kuu” (1:28b). Kuten Jumala hallitsee, niin tulee ihmisen-
kin oppia hallitsemaan ympäröivää maailmaa ja elämään 
sen tuotteista. Kulttuurikäskyyn kuuluu paitsi maanvilje-
lys myös tieteiden ja taiteiden harjoittaminen. 

Hallitseminen on ihmisen kutsumus tässä ajassa, ja sa-
moin se tulee olemaan iankaikkisuudessa. Raamatun viimei-
sessä luvussa näet sanotaan: ”He hallitsevat kuninkaina aina 
ja iankaikkisesti” (Ilm.22:5). On kuitenkin tärkeää huoma-
ta, että ensimmäisten ihmisten piti paitsi viljellä maata myös 
varjella sitä (1. Moos.2:15). Luonnon suojeleminen oli osa 
luomakunnan hallintaa jo ennen syntiinlankeemusta!

Miehen luominen ja hänen yksinäisyytensä 

Raamatun toisessa luvussa kuvataan ihmisen luominen uudem-
paan kertaan. Vasta nyt lukijalle paljastetaan, missä järjestyk-
sessä mies ja nainen luotiin, ja mistä materiaalista heidät on 
tehty. Ensin luotiin mies maan tomusta (2:7*)�. Nainen puoles-
taan muotoiltiin miehen kylkiluusta. Jonkin aikaa joutui mies 
kuitenkin elämään paratiisissa yksinään, ilman naista. 

Hyvässä paratiisissa oli vain yksi asia, joka ei ollut hy-
vin: ihmisen ei ollut hyvä olla yksin. Herra Jumala sanoi: 
”Ei ole hyvä ihmisen olla yksinään. Minä teen hänelle 
kumppanin, joka sopii hänen avukseen.” Ja Herra Jumala 
muovasi maasta kaikki villieläimet ja kaikki taivaan linnut 
ja vei ne ihmisen luo nähdäkseen, minkä nimen hän kulle-
kin antaisi. Ja jokainen elävä olento sai sen nimen, jolla ih-
minen sitä kutsui. Näin ihminen antoi nimet kaikille kar-
jaeläimille, kaikille linnuille ja kaikille villieläimille. Mutta 
ihmiselle ei löytynyt sopivaa kumppania (2:18-20). 

Ensimmäinen tehtävä, jonka Herra Aadamille antoi, oli 
tieteellinen: hänen piti nimetä eri eläinlajit. Jumala oli itse 
aloittanut luomakuntansa klassifioinnin erottamalla luo-

�  Asteriksi viitteen lopussa tarkoittaa, että ko. Raamatun kohta on otettu vanhasta käännöksestä. 
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mistyönsä ensimmäiset tulokset toisistaan ja antamalla 
niille nimet (1:4,8,10). Nyt sai Aadam jatkaa siitä, mihin 
hänen Luojansa oli jäänyt. Nimittämisoikeus oli osoitusta 
hallitsijan asemasta suhteessa luontoon. 

Koko ajan eläimiä nimittäessään Aadam koetti katsoa, 
löytyisikö hänelle niiden joukosta sopivaa toveria. Ei löy-
tynyt. Koiran uskollisuus sen enempää kuin mielekäs työ-
kään eivät siis voineet poistaa Aadamin yksinäisyyttä. Mies 
ei tuntenut itseään kokonaiseksi, vaan etsi yhä vastakappa-
lettaan. Edes Jumalan palveleminen ei pystynyt täysin tyy-
dyttämään hänen sydäntään. 

Naisen luominen

Silloin Herra Jumala vaivutti ihmisen syvään uneen ja otti 
hänen nukkuessaan yhden hänen kylkiluistaan ja täytti 
kohdan lihalla.  Herra Jumala teki tästä kylkiluusta naisen 
ja toi hänet miehen luo.  Ja mies sanoi: ”Tämä se on! Tämä 
on luu minun luustani ja liha minun lihastani. Naiseksi 
häntä sanottakoon: miehestä hänet on otettu” (2:21-23). 

On tärkeää huomata, ettei naista luotu maan tomusta, 
vaan miehen kylkiluusta. Siihen oli oma syynsä. Lainaan 
Paavalia: Miestä ei ole luotu naisesta vaan nainen miehes-
tä, eikä miestä luotu naisen takia vaan nainen miehen takia 
(1. Kor.11:8-9). Niin, mutta miksi Eeva luotiin juuri kyl-
kiluusta? Eräs kirkkoisä on sanonut jotensakin näin: Jos 
Jumala olisi tarkoittanut, että nainen hallitsee miestä, olisi 
hän luonut tämän miehen päästä. Jos Jumala olisi tarkoit-
tanut, että nainen on miehen orja, olisi hän luonut tämän 
miehen jalasta. Mutta Jumala tahtoi, että nainen olisi mie-
hen kumppani ja samanvertainen hänen kanssaan, ja sik-
si hän loi hänet tämän kylkiluusta. Kylkiluu on näet kaik-
kein lähinnä ihmisen sydäntä! 

Se hetki, jolloin Aadam heräsi unestaan ja katsoi ensim-
mäistä kertaa Jumalan luomaa naista syvälle silmiin, oli var-
maan yksi maailmanhistorian onnellisimpia hetkiä. Paratii-
sissa oli nyt siis toinenkin olento, samanlainen kuin mies, 
yhtä arvokas kuin mies, ja kuitenkin ihmeellisellä tavalla 
erilainen kuin mies. Tuo olento lumosi Aadamin täysin.
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Ensimmäisen naisen ensimmäinen muisto: Jumala talut-
taa häntä kädestä miehen luo, jonka kasvoista paistaa sel-
vääkin selvemmin ihailu ja rakkaus. Nainen tajuaa olevansa 
juuri sellainen olento, jota mies oli tietämättään kaivannut: 
apu, joka on hänelle sopiva*, kumppani, joka sopii hänen 
avukseen (2:18 molempien käännösten mukaan). 

Heprean sana, joka on käännetty suomeksi ”kumppanik-
si”, tarkoittaa kirjaimellisesti ”vastakappaletta”. Sana ku-
vaa hyvin miehen ja naisen fyysistä ja psyykkistä eroa, jon-
ka suhteen he täydentävät toisiaan. Kysymys ei kuitenkaan 
ole vain sukupuolielimistä, sillä ”miehisyys” ja ”naiseus” lä-
päisevät ihmisen persoonan, aivan riippumatta siitä, toteut-
tavatko mies ja nainen seksuaalisuuttaan käytännössä. 

Mitä sitten tarkoittaa, että nainen luotiin ”sopivak-
si avuksi” miehelle?  Tässä esiintyvä heprean sana ”apu” 
(ezer) ei suinkaan viittaa apulaiseen, sisäkköön tai keittä-
jättäreen. Ei, tätä sanaa käytetään Raamatussa hyvin usein 
Jumalan avusta puhuttaessa. (Esimerkiksi lauseessa: Tähän 
asti on Herra meitä auttanut. 1. Sam.7:12) Nainen on mie-
helle välttämätön apu, jotta tämä voisi täyttää syvimmän 
tehtävänsä aviomiehenä, isänä ja hallitsijana. Eihän mies 
löydä edes omaa sydäntään, jollei nainen ole häntä siihen 
opastamassa! 

Huomatkaa, että Aadam sai antaa nimen naiselle kuten 
vähää aikaisemmin eläimillekin. Ensin hän nimitti ihanan 
kumppaninsa lajinimellä ”issa”, mikä tarkoittaa kirjaimel-
lisesti ”miehetärtä”. Myöhemmin hän antoi naiselleen eris-
nimen Eeva, ”kaiken elävän äiti”. 

Raamatussa on äärimmäisen tärkeää se, kuka saa kenet-
kin nimittää. Aadamin nimenanto-oikeus osoittaa, että Ju-
mala oli jo paratiisissa asettanut sukupuolten väliseen suh-
teeseen järjestyksen: mies on vaimon pää, kuten Jumala 
on Kristuksen pää (1. Kor.11:3). Miehelle on siis annettu 
auktoriteettiasema vaimoonsa nähden. Tässäkin suhtees-
sa avioliitto heijastaa Luojan olemusta ja kolminaisuuden 
välistä suhdetta.� 

�   ”Herra Jumala sanoi: ’Ei ole hyvä ihmisen olla yksinään. Minä teen hänelle kumppanin, joka sopii hänen 
avukseen (ֹזר כּנגדו ( ezer kenegdō)... Mutta ihmiselle ei löytynyt sopivaa kumppania (ֹזר כּנגדו )... 
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Avioliitto 

Ja niin alkoivat sitten maailmanhistorian ensimmäiset 
häät, joissa Herra Jumala toimi sekä bestmanina että vih-
kijänä. Aadam sanoi tuon ratkaisevan sanan ”tahdon” pi-
temmän kaavan mukaan: ”Tämä se on! Tämä on luu mi-
nun luustani ja liha minun lihastani. Naiseksi (issa) hän-
tä sanottakoon: miehestä hänet on otettu” (1. Moos.2:23). 
Sen jälkeen Herra saattoikin julistaa vihkiparin mieheksi ja 
vaimoksi tutuilla vihkikaavan sanoilla: ”Sen tähden mies 
luopukoon isästänsä ja äidistänsä ja liittyköön vaimoon-
sa, ja he tulevat yhdeksi lihaksi” (2:24*). Koska tuohon ai-
kaan ei vielä ollut olemassa yhtään isää eikä äitiä, ymmär-
rämme, että sanat oli tarkoitettu myös jälkipolvien vihki-
kaavoja varten. 

Seksuaalisuus saattoi nyt toteutua Aadamin ja hänen 
vaimonsa välillä turvallisessa ja elämän kestävässä avi-
osuhteessa. Seksi, Jumalan suuri huomenlahja, annettiin 
avioparille toinen toisensa tuntemista ja suvun jatkamista 
varten. Paratiisissa harrastettiin seksiä, toisin kuin kerran 
uudessa luomakunnassa. Siellä toinen toisensa tuntemisen 
tapa muuttuu - eikä varmaan huonompaan suuntaan. Kui-
tenkaan ihmisen persoonaan erottamattomasti kuuluvat 
miehisyys ja naiseus eivät sielläkään katoa.  

Huomatkaa, että vihkikaavassaan Herra käskee mies-
tä olemaan aktiivinen osapuoli: Mies luopukoon… ja liit-
tyköön. Miehen on lähdettävä äitinsä helmoista ja isän-
sä ohjauksesta ja liityttävä naiseensa, jonka hän on valin-
nut ja valloittanut itselleen. Entisestä perheestä luopumi-

Herra Jumala teki tästä kylkiluusta naisen ja toi hänet miehen luo. Ja mies sanoi: - Tämä se on!” (2:18–23, 
KR92). Teksti kertoo, että Jumala ei halunnut miehen olevan yksinään. Hän tahtoi tehdä avun miestä varten. 
Eläimistä ei kuitenkaan ollut sopivaksi avuksi, sillä avun (זר), piti olla miestä vastapäätä (ֹכנגדו) eli hänen 
kanssaan samanarvoinen. Vasta kun nainen tuodaan miehen eteen, todetaan, että tässä on se oikea apu. 
Itse apu sana ei sisällä mitään väheksyntää. Raamatussa kutsutaan usein Jumalaa Israelin avuksi (esim. Ps. 
33:20, 70:6, 115:9). Samoin se, että nainen on miestä vastapäätä korostaa olemuksellista samanarvoisuutta. 
Mutta kuten huomaamme, tehtiin nainen miestä varten (samoin sanoo Paavali 1. Kor. 11:9). Näillä kahdel-
la perustavanlaatuisella poiminnalla luomiskertomuksesta on osoitettu se, että jo paratiisissa oli tietty tehtä-
vänjako. Mies kantoi päävastuun perheestä sekä Jumalan perheestä eli kirkosta. Tätä miehen ja naisen ase-
maa kutsutaan teologian piirissä luomisjärjestykseksi. Kyse ei siis ole yksistään siitä, missä järjestyksessä asi-
at luotiin, vaan siitä mihin suhteeseen toisiinsa nähden ne asetettiin.” (Antti Leinonen: Miehen ja naisen ase-
ma Raamatussa – erityisesti virkakysymyksen näkökulmasta. www.priscilla.fi) 
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sen ja uuden perustamisen pitää tapahtua julkisesti Juma-
lan ja yhteiskunnan edessä. Tähän tarvitaan häitä, avoliit-
to ei riitä. Vanhemmista irrottautumisen on tapahduttava 
ennen vaimoon kiinnittymistä, ja avioliitto on solmittava 
ennen yhtymistä. Kun sulhanen ja morsian antavat julki-
sen avioliittolupauksen, käy kaikille selväksi, kuka on ke-
nenkin puoliso. Vain sillä tavalla yhdestä miehestä ja yh-
destä naisesta voi tulla yksi liha. 

Voisiko mikään muu työ koko maailmankaikkeudessa 
ollakaan sen ”luovempaa” kuin uuden ihmisen siittämi-
nen, synnyttäminen ja kasvattaminen tähän maailmaan? 
Tehtävän suorittamiseen tarvitaan välttämättä sekä miestä 
että naista. Lisääntyminen ei kuitenkaan ole avioliiton ai-
noa eikä edes varsinainen päämäärä. Avioliitto säädettiin, 
koska ihmisen ei ollut hyvä olla yksin. 

Miehen ja naisen tehtävät perheessä ovat osittain erilai-
sia; niinhän ovat myös kolmiyhteisen Jumalan eri persoo-
nien tehtävät. Yksi ei voi korvata toista. Kuten Taivaalli-
nen Isä on Luoja, Poika Lunastaja ja Pyhä Henki Pyhittäjä, 
niin vain mies voi olla isä ja vain nainen voi olla äiti. Kum-
pikin aviopuoliso tarvitsee toistaan yhtä paljon, ja perhee-
seen syntyvät lapset tarvitsevat molempia vanhempiaan 
yhtä paljon. Siksi Jumala säätikin avioliiton elinikäiseksi, 
ja Jeesus vielä vahvisti asian sanomalla: ”Minkä Jumala on 
yhdistänyt, sitä älköön ihminen erottako” (Matt.19:6).

Ja he olivat molemmat alasti, mies ja hänen vaimonsa, 
eivätkä he tunteneet häpeää (1. Moos.2:25). Raamatun 
toisen luvun viimeinen lause kuvaa taivasta maan pääl-
lä: mies ja nainen katsovat toistensa silmiin, ymmärtävät 
toisiaan täydellisesti ja tulevat täydellisesti toinen toisen-
sa ymmärtämiksi. He uskovat ikuiseen rakkauteen, jota ei 
uhkaa pieninkään väärinymmärrys, ei ero eikä kuolema. 
Ollaan alasti, ei salailla mitään, ei pelätä mitään, ei häve-
tä mitään. Mitä muuta täydelliseen onneen enää tarvittai-
siinkaan?

Jumalan kuvana ihmisellä oli siis alusta asti kaksi suur-
ta päämäärää: rakkaus (eli yhteys) ja työ (eli elämäntehtä-
vä). Näin oli alussa, ja näin tulee olemaan myös lopussa – 
tai tarkemmin sanottuna uudessa alussa. 



21

Nainen ja mies Raamatun alkuluvuissa

Kaksi puuta ja paratiisin jumalanpalvelus 

Herra Jumala kasvatti maasta esiin kaikenlaisia puita, jot-
ka olivat kauniita katsella ja joiden hedelmät olivat hyviä 
syödä, ja paratiisin keskelle hän kasvatti elämän puun sekä 
hyvän- ja pahantiedon puun (2:9). Nuo kaksi puuta olivat 
ihmisen kasvun väline. Ne istutettiin keskelle Edenin puu-
tarhaa - eikä johonkin syrjäiseen nurkkaukseen - siksi, et-
tei ihminen voisi unohtaa hetkeksikään omia rajojaan. Ih-
mistä ei ole tarkoitettu autonomiseksi olennoksi, vaan hä-
nen yläpuolellaan on hänen Luojansa, jolla on oikeus kiel-
tää ja käskeä häntä. 

Jumala puhui hyvän- ja pahantiedon puusta Aadamille 
jo ennen naisen luomista. Myöhemmin miehestä tuli vai-
monsa pappi, joka julisti tälle Jumalan sanan. Maailman 
ensimmäinen Raamattu oli lyhyt ja ytimekäs. Se sisälsi kol-
me osaa: 1) lupauksen, 2) kiellon ja 3) rangaistuksen. Osat 
kuuluvat näin: 1) ”Saat vapaasti syödä puutarhan kaikis-
ta puista. 2) Vain siitä puusta, joka antaa tiedon hyvästä ja 
pahasta, älä syö, 3) sillä sinä päivänä, jona siitä syöt, olet 
kuoleman oma” (2:16-17). Heprean kielellä lupaus ja uh-
kaus ovat korostetun voimakkaita: saat syömällä syödä, 
olet kuolemalla kuoleva. Kuullessaan Jumalan sanan Aa-
dam sanoi siihen ”kyllä ja aamen”, eikä tuntenut itseään 
vähääkään orjuutetuksi. 

Elämän puun hedelmä säilytti ihmisessä ikuisen nuoruu-
den, ja sen avulla hän pysyi vahvana ja terveenä. Hyvän- ja 
pahantiedon puu puolestaan antoi hänelle kasvun mahdol-
lisuuden. Jo nimensä kautta se varoitti ihmistä pysymään 
Jumalan hyvässä tahdossa ja pidättäytymään pahasta eli 
siitä, minkä Jumala oli häneltä kieltänyt. Maailmankaik-
keudessa oli siis jotain pahaakin, mutta ihmisen ei tarvin-
nut tietää siitä mitään. Hänen piti vain uskoa, että hänen 
Luojansa halusi suojella häntä näkemästä, kuulemasta ja 
tuntemasta sellaista, mikä ei olisi hänelle hyväksi. Todel-
linen viisaus ja pahan tunteminen ovat nimittäin kaksi eri 
asiaa. Edellinen kuuluu oikeaan ihmisyyteen, jälkimmäi-
nen ei (1. Kor.14:20).  
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Missä Jumalan sana on, siellä edellytetään aina myös 
vastausta siihen, eli uskoa ja jumalanpalvelusta. Ensimmäi-
sen pienen seurakunnan jumalanpalvelus tapahtui niin, että 
mies ja vaimo istuivat keskellä puutarhaa noiden kahden 
erityisen puun alla, söivät elämän puun hedelmää ja kiitti-
vät siitä Jumalaansa. Samalla he muistelivat Jumalan sanaa 
eivätkä syöneet hyvän- ja pahantiedon puun hedelmiä. Näin 
Aadam ja hänen vaimonsa osoittivat uskovansa pieneen 
Raamattuunsa ja rakastavansa sen antajaa niin paljon, että 
hänen tahtonsa noudattaminen oli heidän suurin ilonsa. 

Naisen ääni vai Jumalan ääni

Sitten tapahtui katastrofi. Synti rikkoi paratiisin harmoni-
an, ja sen seuraukset olivat kohtalokkaat miehelle, naiselle, 
luonnolle ja jopa Jumalallekin. Ihmisen puolustukseksi on 
kuitenkin sanottava, ettei hän keksinyt syntiä omasta pääs-
tään, vaan se tuli häneen ulkoapäin. Paratiisiin saapui ni-
mittäin käärmeen hahmossa Jumalan vihollinen, joka hou-
kutteli ihmistä rikkomaan Luojansa käskyn. Käärme tiesi, 
ettei saisi Aadamia lankeamaan suoran hyökkäyksen kaut-
ta. Sen vuoksi se päättikin houkutella puolelleen naisen - 
juuri sen olennon, jota mies rakasti yli kaiken. 

Ensi sanoikseen käärme hyökkäsi pientä Raamattua vas-
taan ja kysyi naiselta: ”Onko Jumala todella sanonut: ’Te 
ette saa syödä mistään puutarhan puusta’?” Nainen vas-
tasi käärmeelle: ”Kyllä me saamme syödä puutarhan pui-
den hedelmiä. Vain siitä puusta, joka on keskellä paratii-
sia, Jumala on sanonut: ’Älkää syökö sen hedelmiä, älkää 
edes koskeko niihin, ettette kuolisi.’” Silloin käärme sanoi 
naiselle: ”Ei, ette te kuole. Mutta Jumala tietää, että niin 
pian kuin te syötte siitä, teidän silmänne avautuvat ja teistä 
tulee Jumalan kaltaisia, niin että tiedätte kaiken, sekä hy-
vän että pahan.” Nainen näki nyt, että puun hedelmät oli-
vat hyviä syödä ja että se oli kaunis katsella ja houkuttele-
va, koska se antoi ymmärrystä. Hän otti siitä hedelmän ja 
söi ja antoi myös miehelleen, joka oli hänen kanssaan, ja 
mieskin söi (3:1-6). 
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Miksi nainen ylipäätään ryhtyi puheisiin käärmeen 
kanssa, ja miksei hänen miehensä pysäyttänyt häntä? Aa-
damhan oli perheensä pää ja pappi, ja tekstistä näemme, 
että hän oli koko keskustelun ajan paikalla (3:6). Mies oli 
kuullut Jumalan sanan ja välittänyt sen vaimolleen. Juuri 
tuollaisessa tilanteessa hänen olisi pitänyt kantaa vastuu-
ta perheestään eikä pistää pystyyn demokraattisia vaaleja: 
syödäänkö kielletty hedelmä vai eikö syödä?

Miksei Aadam siis varoittanut, huutanut tai jopa riistä-
nyt väkipakolla hedelmää naisensa kädestä? Niin, jos hän 
olisi iskenyt tämän käden vaikkapa poikkikin, niin vähem-
mällä kärsimyksellä he molemmat olisivat päässeet. On-
han yksikätisen elämä toki tuhat kertaa helpompaa kuin 
kuolemaan tuomitun, joka on kaiken lisäksi vetänyt rak-
kaansa samaan kuoleman selliin kanssaan! Aadamin lan-
keemus olikin ennen kaikkea passiivisuutta – sitä että hän 
salli vaimonsa omaksua perheen pään roolin ja tehdä koh-
talokkaan ratkaisun omin päin. 

Sinä teit niin kuin vaimosi sanoi, näinhän Herra määrit-
teli Aadamin lankeemuksen. Miehen korkein kutsumus on 
rakastaa Jumalaa ja hänen Sanaansa yli kaiken – siis enem-
män kuin vaimoaan ja tämän sanaa. Nainen houkutteli 
miestä syntiin, mutta jälkeenpäin hän toivoi, että Aadam 
olisi kuitenkin pysynyt lujana ja vastustanut hänen houku-
tuksiaan. Miehestä tuli nimittäin pelkuri samalla hetkellä, 
kun hän valitsi Eevan sanan ennen Jumalan Sanaa, ja pel-
kuria naisen on vaikea kunnioittaa.

Sillä hetkellä, kun Aadam ja hänen vaimonsa puraisi-
vat kiellettyä hedelmää, pyörähti universumin kello tikit-
tämään tuhon tuloa. Maailma ja kaikki mitä siinä on, al-
koi vanheta ja kulkea kohti tuhoutumistaan. Omassatun-
nossaan ihminen tiesi olevansa kuolemaan tuomittu, mut-
ta kuoleman tuolla puolen häntä odotti vieläkin kauheam-
pi kohtalo: helvetti, ikuinen ero Jumalasta, hänen kasvois-
taan ja hänen paratiisistaan.



24

Aadam Jumalan puhuttelussa  

Rikostoveruus tuntui ensin sitovan Aadamin ja hänen vai-
monsa lujin sitein toisiinsa. Sellaista yhteyttä kesti kuiten-
kin vain kiitävän hetken verran, ja sitten rikostoverit jo 
kääntyivätkin toisiaan vastaan. Kasvokkain oleminen mer-
kitsi yhtäkkiä taisteluasemaa, ei yhteyttä ja kumppanuutta. 
Ensimmäinen muutos parisuhteessa näkyi häpeänä ja sa-
lailuna. Ruumiissa ja sielussa oli yhtäkkiä pimeitä puolia, 
joita ei haluttu paljastaa toiselle. Siksi mies ja nainen teki-
vät itselleen vyöverhot ja yrittivät sillä tavalla sitoa seksuaa
lisuutensa suurta voimaa. 

Mutta Aadam ja hänen vaimonsa tunsivat pelkoa ja hä-
peää myös Jumalansa edessä. Herran huhuiluun mies vas-
tasi: ”Minä kuulin sinun askeleesi puutarhassa. Minua pe-
lotti, koska olen alasti, ja siksi piilouduin” (3:10). Siihen 
asti Aadamin päivän huippukohta oli ollut Jumalan vierai-
lu paratiisissa. Nyt oli lämmin ystävyys muisto vain, ja äs-
ken niin rohkea mies vapisi pensaikossa uskaltamatta koh-
data Luojaansa ja tekojensa seurauksia.

Aadam ja hänen vaimonsa eivät tietenkään päässeet Ju-
malaa pakoon, vaan joutuivat tämän puhutteluun. Herra 
puhui ensin perheen päälle (vaikka vaimo olikin langennut 
ensin), sitten vaimolle, sitten käärmeelle, sitten taas vai-
molle ja viimeksi vielä kerran miehelle (ABCBA). Keskel-
lä Jumalan puhetta oli hänen ihmeellinen lupauksensa tu-
levasta Vapahtajasta (C). 

Herra aloitti esittämällä Aadamille ankaran kysymyk-
sen: ”Oletko syönyt siitä puusta, josta minä kielsin sinua 
syömästä?” (3:11). Sen sijaan, että mies olisi tunnustanut 
tekonsa ja kantanut siitä vastuun, hän alkoikin syytellä 
vaimoaan ja Jumalaa: vaimo oli antanut hänelle hedelmän, 
ja Jumala oli antanut hänelle vääränlaisen vaimon. Aadam 
koetti saada asiat näyttämään siltä kuin hän itse olisi uhri, 
jota kaikki muut olivat kohdelleet huutavan väärin! Mie-
hen passiivisuus oli muuttunut itsesäälissä rypeväksi uhri-
mentaliteetiksi. 

Vaikka lankeemus olikin ollut naisen idea, tämä alkoi 
silti syytellä aviomiestään. Aadamin oli puolestaan vaikea 
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antaa naiselleen anteeksi sitä, että tämä oli houkutellut hä-
net syntiin ja vetänyt heidän molempien päälle Jumalan vi-
han. Syystä siis sekä mies että nainen olivat katkeria toisil-
leen ja pelkäsivät toinen toisensa rakkauden loppumista. 
Maailman ensimmäinen aviokriisi oli valmis.

Valtataistelu alkaa 

Herran piti nyt vääntämällä vääntää rautalangasta mal-
li asialle, joka siihen saakka oli ollut sanomattakin selvä: 
että näet mies on perheensä pää, jolle vaimon on oltava 
alamainen. Näin hän sanoi vaimolle: ”Minä teen suurik-
si sinun raskautesi vaivat, kivulla sinun pitää synnyttämän 
lapsia; mutta mieheesi on sinun halusi oleva, ja hän on si-
nua vallitseva” (3:16*). 

Nämä sanat olivat paitsi Jumalan käsky naiselle myös 
ennustus siitä, että sukupuolten välinen suhde tulisi sisäl-
tämään ainaisen kriisin siemenen. Yhtäältä tuntee nainen 
voimakasta vetoa miehen puoleen eikä voi elää ilman hän-
tä, mutta toisaalta hän kapinoi alamaisuusperiaatetta vas-
taan. Tämän dilemman kanssa naissukukunta onkin sitten 
kamppaillut läpi koko historiansa: milloin on haluttu si-
toutua mieheen, milloin vapautua hänestä – ja joskus jopa 
molempia samalla kertaa! 

Paavali viittaa luomiskertomukseen rinnastaessaan mie-
hen ja naisen suhteen Isä Jumalan ja hänen Poikansa suh-
teeseen: Teidän tulee kuitenkin tietää, että jokaisen mie-
hen pää on Kristus, naisen pää on mies ja Kristuksen pää 
on Jumala (1. Kor.11:3). On kysymys järjestyksestä, ei ar-
voasteikosta. Pää ei ole arvokkaampi kuin se, jonka päänä 
ollaan - onhan mahdotonta ajatella, että Jeesuksen ja hä-
nen Isänsä välillä olisi jokin arvoero. 

Päänä olemiseen sisältyvä auktoriteettiasema merkitsee 
erilaista johtajuutta, kuin mitä me tällä sanalla yleensä ym-
märrämme. Pään on määrä kantaa suurempi osa yhteisestä 
kuormasta, niin vallasta kuin vastuustakin. Mutta hänen 
tehtävänään on myös asettua vapaehtoisesti toisten pal-
velijaksi ja kaikkien orjaksi tämän Jeesuksen käskyn mu-
kaan: ”Joka tahtoo teidän joukossanne tulla suureksi, se 
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olkoon toisten palvelija, ja joka tahtoo teidän joukossanne 
ensimmäiseksi, se olkoon kaikkien orja” (Mark.10:43). 

Ennen syntiinlankeemusta Aadam oli vaimonsa pää yhtä 
ongelmattomasti kuin Isä Jumala on hamasta iankaikki-
suudesta ollut Poikansa pää. Jos paratiisissa olisi pysytty, 
ei asiasta olisi koskaan tarvinnut edes keskustella. Jokai-
sesta avioparista olisi tullut yksi liha ilman mitään säröjä. 
Alamaisuus olisi ollut pelkkä ilo, koska nainen olisi tien-
nyt miehensä rakastavan häntä kuin omaa sieluaan. Syn-
tiinlankeemuksen seuraukset muuttivat kuitenkin tilanteen 
täysin toiseksi. Naisen elämän kahteen tärkeimpään suh-
teeseen: miehen kumppanuuteen ja lasten äitiyteen, on sii-
tä lähtien sisältynyt katkera tuskan kalkki. 

Raamatussa ei miehen todellakaan käsketä alistaa vai-
moaan polkemalla tämän oikeuksia; hänen käsketään 
päinvastoin rakastaa tätä yhtä epäitsekkäästi kuin Kris-
tus rakasti seurakuntaansa (Ef.5:25). Valitettavasti miehet 
ovat vuosisatojen kuluessa tulkinneet usein alamaisuuspe-
riaatetta väärin, ikään kuin siinä olisikin kysymys ”alista-
misperiaatteesta”. 

Viimeisen sadan vuoden aikana naiset ovat puolestaan 
kapinoineet alamaisuusperiaatetta ja samalla koko mies-
sukukuntaa vastaan. Moderni nainen kokee alamaisuu-
den alistamisena ja tahtoo siitä irtautua. Mutta jos nainen 
kieltäytyy olemasta alamainen, ei hänen miehensä pääse 
koskaan kasvamaan todelliseksi mieheksi ja vastuun kan-
tajaksi, jota nainen puolestaan voisi kunnioittaa. Näin on 
noidankehä valmis. 

Miehen on kysyttävä Kristukselta neuvoa perheensä on-
gelmiin, koska Kristus on hänen päänsä. Jos hän sen tekee, 
ei mitään alistamisen ja sortamisen vaaraa ole. Naisen taas 
pitää saada kokea, että mies on hänestä ylpeä. ”Mies on 
Jumalan kuva ja kunnia, mutta vaimo on miehen kunnia” 
(1. Kor.11:7*). Niin kauan kuin nainen saa kokea miehen-
sä taholta tällaista ihailua ja uhrautuvaa rakkautta, hän 
kunnioittaa miestään ja iloitsee saadessaan olla tälle ala-
mainen. 

Naisen alamaisuus Raamatussa perustuu siis kahteen 
historialliseen tapahtumaan: Jumalan hyvään luomiste-
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koon ja syntiinlankeemuksen pahoihin seurauksiin. Nai-
nen lankesi ensin, siitä emme pääse yli emmekä ympäri. 
Hän on ”heikompi astia”, joka paholaisen oli ja on hel-
pompi puhua ympäri kuin mies. Vaara on suuri erityises-
ti silloin, jos nainen ottaa kannettavakseen sellaisen vas-
tuun perheestä ja seurakunnasta, joka oikeastaan kuului-
si miehelle. �   

Syntiinlankeemuksessa tuhoutui jotakin myös seksuaali-
suuden pyhyydestä ja kauneudesta. Valtataistelu jatkuu sän-
gyssäkin, eikä uskollisuus aviopuolisolle ajatuksissa, sanois-
sa ja teoissa ole enää helppoa ja yksinkertaista. Irtosuhteet, 
avoliitot, syrjähypyt, puolison vaihtaminen, pornoriippu-
vuus, homosuhteet yms. murtavat koko ajan Jumalan sää-
tämän avioliiton onnistumisen mahdollisuuksia. 

Lupaus käärmeen pään polkijasta 

Sitten Herra kirosi käärmeen: ”Koska tämän teit, kirottu 
ole sinä kaikkien karjaeläinten ja kaikkien metsän eläin-
ten joukossa. Vatsallasi sinun pitää käymän ja tomua syö-
män koko elinaikasi. Ja minä panen vainon sinun ja vai-
mon välille ja sinun siemenesi ja hänen siemenensä välil-
le; se on polkeva rikki sinun pääsi, ja sinä olet pistävä sitä 
kantapäähän” (1. Moos.3:14-15*). 

Näin Herra paljasti Aadamille ja tämän vaimolle, että 
hänellä oli ikuisuudesta asti ollut varasuunnitelma heidän 
pelastamisekseen. Se mikä tiesi kirousta käärmeelle, olikin 
ihmeellinen armon lupaus ihmiskunnalle. Vaimon sieme-
nestä (ei siis miehen!) syntyisi kerran Vapahtaja, joka pol-
kisi rikki Saatanan pään. Siinä taistelussa tuo vanha käär-
me pääsisi kuitenkin iskemään Vapahtajan kantapäähän 
kuolettavan myrkkynsä. 

�  ”Syntiinlankeemuksen rangaistus oli siis miehen ja naisen aseman vääristyminen. Nainen haluaa olla 
miehensä pää, mutta mies alistaa hänet omalla fyysisellä voimallaan. Toisin sanoen seurauksena on valta-
taistelu, jota ei luomisjärjestyksessä vielä ollut. Tämän vääristyneen valtataistelun on tarkoitus lakata Kris-
tuksen kirkon piirissä: ’Vaimot, suostukaa miehenne tahtoon, niin kuin Herraan uskoville sopii. Miehet, rakas­
takaa vaimoanne, älkää kohdelko häntä tylysti.’ (Kol. 3:18–19*). Tämän Paavalin ohjeen tarkoitus on palaut-
taa luomisjärjestys ja tehdä tyhjäksi lankeemuksen jälkeinen valtataistelu.” (Antti Leinosen luentomoniste) 
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Jumalan lupauksen kuullessaan Aadam ja hänen vai-
monsa tulivat uskoon. He ymmärsivät, että Herra rakas-
ti heitä yhä ja halusi heille pelkkää hyvää. Oli ihan eri asia 
lähteä paratiisista Jumalan lupaus turvanaan kuin ilman 
sitä. Mutta vielä piti Aadamin kuulla, millä tavalla hänen 
syntinsä seuraukset hänet itsensä tavoittaisivat: ”Koska 
teit niin kuin vaimosi sanoi ja söit puusta, josta minä kiel-
sin sinua syömästä, niin olkoon maa sinun takiasi kirottu. 
Kovalla työllä sinun on hankittava siitä elantosi niin kauan 
kuin elät. Maa kasvaa sinulle orjantappuraa ja ohdaketta, 
mutta sen kasveista joudut ottamaan ravintosi. Otsa hies-
sä sinun on hankittava leipäsi, kunnes tulet maaksi jälleen, 
sillä siitä sinut on otettu. Maan tomua sinä olet, maan to-
muun sinä palaat” (3:17-19).

Valitessaan naisen sanan Jumalan sanan sijasta mies veti 
itsensä ja koko maailman päälle kirouksen. Ihmistä ei ki-
rottu, mutta maa kirottiin. Raamatussa siunaus tarkoittaa 
jälkeläisten, oman paikan ja sapatinlevon saamista. Sen 
vastakohta kirous tarkoittaa puolestaan sitä, ettei jälkeläi-
siä synny, maa ei kasva, oma paikka menetetään, eikä le-
poa löydy. Perheen elättäminen muuttuu raskaaksi raadan-
naksi, joka vie mieheltä kaikki hänen voimansa. Vaivatta 
kasvavat enää vain ohdakkeet ja orjantappurat, ja ne re-
pivätkin sitten pellolla raatavan (tai näyttöpäätteen edessä 
istuvan) mies-paran verille. 

Luomakunta kärsii yhdessä ihmiskunnan kanssa. Syn-
nin lisääntyessä tulee myös luonnon hätä yhä suuremmak-
si. Orjantappurat ja ohdakkeet valloittavat maailman kir-
jaimellisesti ja kuvaannollisesti. Luomakunnan herrasta tu-
lee lopulta petomaisuudessaan sen Saatana. Maailman lo-
pussa tuhoutuu vanha luomakunta ihmisen aiheuttamaan 
ilmastonmuutokseen ja sodan kurimukseen, mutta juuri 
noiden synnytystuskien kautta syntyy uusi luomakunta lu-
nastetun ihmiskunnan uudeksi paratiisiksi. 
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Naisprofeetat vanhan liiton aikana

NAISPROFEETAT  
VANHAN LIITON AIKANA

Vanhasta testamentista löytyy viisi naista, joita nimite-
tään profeetoiksi (yhtä heistä ”profetissaksi”). Lisäksi tu-
lee Hanna, Samuelin äiti, joka toimi Jumalan sanan välittä-
jänä, vaikkei hänelle profeetan titteliä annettukaan. Nais-
profeettoja ei siis tuohon aikaan esiintynyt kovin usein, 
mutta he esiintyivät nimenomaan pelastushistorian tär-
keissä taitekohdissa.

Profeettoja on Raamatussa kahta lajia: niitä, joiden sa-
noma päätyi Raamatun lehdille ja niitä, joiden sanoman 
kuulivat vain heidän aikalaisensa. Edelliseen ryhmään 
kuuluu neljä Vanhan testamentin naista: Mirjam, Debora, 
Hanna ja Hulda. Jälkimmäiseen kuuluivat Jesajan ja vai-
mo ja Nehemian aikana vaikuttanut Noadja. 

Raamattuun kirjoitetut profetiat ovat kokonaan Juma-
lan sanaa, kun taas aikalaisille suunnattu julistus oli sitä 
vain sikäli kuin se täsmäsi kirjaprofeettojen sanoman ja 
Mooseksen lain kanssa. Noadjan sana ei täsmännyt; hän 
oli väärä profeetta. 

Mirjam – profeetta ja johtaja  

Mirjam syntyi Egyptissä leeviläiseen perheeseen, ilmeises-
ti sen vanhimpana lapsena. Seuraava lapsi Aaron ehti syn-
tyä ennen kuin säädettiin se julma laki, joka määräsi hep-
realaiset poikavauvat tapettaviksi. Toisen pojan syntyessä 
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tuo laki oli jo voimassa. Perheen isä ja äiti etsivät epätoi-
voisesti jotain keinoa, jonka avulla voisivat piilottaa vau-
vansa ja säästää sen hengen.  

Pikkuveljen ollessa kolmen kuukauden ikäinen sai Mir-
jam nähdä äitinsä suuren uskon. Äiti nimittäin laski poi-
kansa kaisla-arkussa Niilin veteen - mutta samalla Herran 
käsiin. Isosiskon (joka oli tuolloin ehkä viisi- kuusivuotias) 
jätti äiti vielä kerran lapsenvahdiksi joen rannalle. Varmaan 
Mirjamin sydämessä taistelivat toisaalta huoli pikkuveljes-
tä, toisaalta usko, jonka hän oli nähnyt äitinsä käytöksessä. 
Muistamme, miten kertomus jatkuu: Mooseksen äiti ei luot-
tanut turhaan Jumalansa apuun. Herra lähetti juuri oikealla 
hetkellä faraon tyttären hänen lapsensa pelastajaksi. 

Nokkela Mirjam keksi siltä seisomalta oivan suunnitel-
man. Hän juoksi egyptiläisen prinsessan eteen ja ehdotti 
tälle: ”Menenkö hakemaan tänne jonkun heprealaisnaisen, 
joka voi imettää pojan sinulle?” (2. Moos.2:7). Niin sit-
ten tapahtui, että Mooses-vauva sai imeä oman äitinsä rin-
taa. Mirjam näki siis jo lapsuudessaan, että Jumala kuulee 
rukoukset ja auttaa hädässä. 

Mirjamin avioliitosta sen enempää kuin hänen lapsistaan-
kaan ei Raamattu mainitse mitään. Oliko heprealaisia poi-
kia ehkä tapettu niin paljon, ettei heitä riittänyt kaikille nai-
sille puolisoksi? Joka tapauksessa Raamatun lukijalle välit-
tyy kuva Mirjamista naimattomana ja perheettömänä nai-
sena. 

Aikuiseksi kasvettuaan Mooses joutui pakenemaan fara-
on hovista. 40 vuoden kuluttua hän ilmestyi eräänä päivä-
nä alkuperäisen perheensä luo ja kertoi, mitä oli tapahtunut: 
Herra oli nimittänyt hänet puolipakolla kansansa vapahta-
jaksi. Samalla hän oli luvannut, että Aaron toimisi veljensä 
Mooseksen puhetorvena. 

Isosisko oli varmaan ylpeä saadessaan olla todistamassa, 
miten mahtavan faraonkin oli lopulta annettava periksi hä-
nen veljilleen. Kaislameren ylitys kuivin jaloin oli Mirjamin 
elämän tähtihetki. Raamattu kertoo: Naisprofeetta Mirjam, 
Aaronin sisar, otti käteensä rummun, ja kaikki naiset seu-
rasivat häntä tanssien ja rumpua lyöden. Mirjam viritti lau-
lun: ”Laulakaa ylistystä Herralle, hän on mahtava ja suu-
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ri” (2. Moos.15:20-21). Sana ”profeetta” esiintyy nyt vasta 
toista kertaa Raamatussa. Vain Abrahamia oli aikaisemmin 
kutsuttu tällä arvonimellä (1. Moos.20:7). 

Ilmeisesti Mirjam on todellakin voitonlaulun runoilija; 
miksi hänelle muuten olisi annettu naisprofeetan arvonimi? 
Hänen kiitosvirtensä onkin itse asiassa Raamatun ensim-
mäinen psalmi. Siinä ylistetään Herraa, joka sotii kansansa 
puolesta ja avaa sille tien vaikka meren läpi. 

Minä laulan ylistystä Herralle, 
hän on mahtava ja suuri: 
hevoset ja miehet hän mereen suisti! 
Herra on minun väkeni ja voimani, 
hän pelasti minut. 
Hän on minun Jumalani, 
häntä minä ylistän (2. Moos.15:1-2).

Mirjam ennusti, että Herra tulisi viemään kansansa pe-
rille sen omaan maahan. Kotiin paluu oli hänelle niin var-
ma totuus, että hän puhui siitä menneessä aikamuodossa: 
Sinä johdatit hyvyydessäsi kansaa, jonka olit vapauttanut, 
voimallasi sinä veit sen pyhille asuinsijoillesi (15:13). Profe-
tiaa ei Raamatussa ymmärretä kuitenkaan pelkäksi tulevai-
suuden ennustamiseksi. Se on ennen kaikkea Jumalan sanan 
elävää soveltamista kyseenä olevaan hetkeen ja paikalla ole-
vien ihmisten elämään – ja niinhän Mirjam psalmissaan juu-
ri teki. (Vrt. 1. Kor.14:24-25.)  

Kuvaus Raamatun ensimmäisestä naisprofeetasta ei va-
litettavasti pääty hänen elämänsä tähtihetkeen, vaan myö-
hemmin hänestä paljastuu myös negatiivinen puoli. Mirja-
min molemmista pikkuveljistä tuli suurmiehiä. Mooses toi-
mi kansansa johtajana ja Jumalan sanan välittäjänä ja Aa-
ron sen ylimmäisenä pappina. Mirjamia itseäänkin kutsu-
taan kerran kansansa johtajaksi: ”Minä olen tuonut sinut 
Egyptistä, ostanut sinut vapaaksi orjuudesta, olen lähettä-
nyt johtajiksesi Mooseksen, Aaronin ja Mirjamin” (Miika 
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6:4). Tässä ei kuitenkaan ollut kysymys hengellisen, vaan 
maallisen regimentin alaan kuuluvasta johtajuudesta.�

Erämaavaelluksen aikana Mirjam teki kuitenkin sen vir-
heen, että hän alkoi vaatia itselleen Herran seurakunnan 
hengellistä johtajuutta. Kuten jo edellä totesimme, ei hä-
nellä ilmeisesti ollut omaa perhettä, joten hän saattoi omis-
tautua kokosydämisesti profeetan tehtäväänsä. Ja kuiten-
kaan tämä ”seurakunnan äidin” tehtävä ei Mirjamille pit-
kän päälle riittänyt, vaan hän nousi kapinaan Mooseksen 
hengellistä auktoriteettia vastaan. Myös Aaron tuli mu-
kaan kapinahankkeeseen, vaikka sen varsinainen puuhan-
ainen olikin hänen sisarensa. (Tämä seikka käy ilmi hepre-
an verbimuodosta.) Aaron teki, kuten sisar käski eikä niin 
kuin Jumala käski. Tällä tavalla hän lankesi samaan pas-
siivisuuden syntiin kuin Aadam. 

Näennäisenä syynä kapinaan oli Mooseksen vaimo: 
Mooses oli ottanut vaimokseen nubialaisnaisen, ja tämän 
naisen takia Mirjam ja Aaron alkoivat parjata häntä. He 
sanoivat: ”Onko Herra todellakin ilmaissut tahtonsa vain 
Mooseksen kautta? Eikö hän ole puhunut myös meille?” 
(4. Moos.12:1-2). Voiko Jumala todella puhua ihmisen 
kautta, jolla ei ole sen enemmän järkeä kuin että hän ottaa 
vaimokseen tuollaisen naisen? Niin, ja miksi vain Moosek-
sen sana oli mukamas Herran sanaa, miksei meidän mui-
den? Tätä kyselivät Mirjam ja Aaron toisiltaan. 

Kapinan syy ei syy voinut olla huono johtamistyyli, sil-
lä Mooses oli Jumalan mielen mukainen johtaja. Hänestä 
kerrotaan, että hän oli suorastaan nöyrin mies maan pääl-
lä (4. Moos.12:3). Mooseksen hengellisen johtajuuden si-
jaan Mirjam vaati nyt demokraattista johtoryhmää. Sil-
loin suuttui Jumala. Hän komensi sisarukset pyhäkkötel-
talle ja laskeutui pilvipatsaassa sen ovelle. Siltä paikalta 
hän julisti tuomionsa: ”Kuulkaa minun sanani! Kun jou-
kostanne nousee profeetta, niin minä ilmaisen itseni hänel-
le näyssä, unessa minä hänelle puhun. Näin en puhu Moo-
sekselle, palvelijalleni, joka kaikessa on minun uskottuni. 

�   Kaksi regimenttiä tarkoittavat Jumalan kahdenlaista hallintavaltaa täällä maan päällä: maallista ja hen-
gellistä. Jumala ohjaa maailman tapahtumia molempien regimenttien kautta. 
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Hänelle puhun suoraan kasvoista kasvoihin... Kuinka te 
siis rohkenette puhua Moosesta, minun palvelijaani vas-
taan?” (12:5-8). 

Mirjam ja Aaron saivat kuulla, ettei valittua kansaa joh-
dettaessa ylin periaate olekaan demokratia, vaan Jumalan 
valinta ja hänen säätämänsä järjestys. Kapina Mooseksen 
asemaa vastaan oli kapinaa Jumalan säätämystä vastaan.

Mirjam-parka sai kauhean rangaistuksen - huomatkaa, 
että juuri hän eikä Aaron. Kun pilvi väistyi ilmestysmajan 
päältä, huomattiin, että hän oli hän sairastunut spitaaliin 
ja muuttunut iholtaan valkoiseksi. Mirjam karkotettiin vä-
littömästi leirin ulkopuolelle; ei puhettakaan siitä, että hän 
olisi saanut edes osallistua jumalanpalveluksiin, saati sit-
ten toimia profeettana. Häntä odotti enää saastaisen ihmi-
sen synkkä kohtalo (12:9-).

Silloin Mooses, tuo maailman nöyrin mies, korotti ää-
nensä ja rukoili kritisoijiensa puolesta. Mirjam lienee pa-
rantunut, koskapa hänet viikon kuluttua vapautettiin ka-
ranteenista. Hän joutui kuitenkin kantamaan kapinan 
tuottamaa häpeää koko loppuikänsä. Raamattu ei kerro 
tämän jälkeen Israelin ensimmäisestä naisprofeetasta enää 
mitään muuta kuin hänen kuolemansa. Mirjam kuoli Ka-
desin autiomaassa pääsemättä perille luvattuun maahan, 
ja sinne hänet myös haudattiin (20:1).  

Mirjamia ei mainita Uudessa testamentissa yhtään ker-
taa. Hän ei ole päässyt Israelin uskonsankarien luetteloon 
eli Heprealaiskirjeen 11. lukuun. Mirjamin kaimoja Uusi 
testamentti sen sijaan tuntee useita: heitä ovat kaikki evan-
keliumien ja Apostolien tekojen Mariat. 

Debora – tuomari ja sotajoukon rohkaisija

Kertomus Vanhan testamentin toisesta naisprofeetasta al
kaa näin: ”Israelissa oli siihen aikaan tuomarina naispro-
feetta Debora, Lappidotin vaimo” (Tuom.4:4). Elettiin ai-
kaa, jolloin kuninkaita ei vielä ollut, ja tuomarit hallitsi-
vat Israelia; Debora järjestyksessä heistä neljäs. Maan ete-
läosissa vaikutti kuitenkin samoihin aikoihin myös toi-
nen tuomari, nimeltään Samgar, joten Deboran hallinto-
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alue ulottui vain Efraimin vuoristosta pohjoiseen (3:31-
4:4; 5:6). Ilmestysmaja sijaitsi Silossa, jossa virkaan vihi-
tyt papit hoitivat jumalanpalveluselämää. Uskonnolliseen 
johtamiseen ja uhrilaitoksen pyörittämiseen eivät tuoma-
rit osallistuneet, paisi jos he olivat jo valmiiksi pappeja tai 
leeviläisiä (1. Sam.4:18).  

Debora oli kaikesta päätellen lukutaitoinen nainen ja 
tunsi hyvin Mooseksensa; eihän häntä muutoin olisi pyy-
detty tuomarin virkaan. Lain mukaan miehen piti kuiten-
kin ”allekirjoittaa” vaimonsa päätökset, ennen kuin ne 
olivat päteviä (4. Moos.30:9).  Deborankin oli siis täyty-
nyt saada Lappidotilta lupa tuomarin virassa toimimiseen. 
Lappidot ei kaikesta päätellen tuntenut alemmuutta fiksun 
vaimonsa rinnalla, vaan rohkaisi tätä uralla eteenpäin. 

Israelissa oikeuslaitos toimi niin, että pienet asiat ratkais-
tiin kussakin kylässä, mutta vaikeammat tapaukset tuotiin 
varsinaisen tuomarin eteen. Deboran tehtävä voitaisiinkin 
ehkä rinnastaa korkeimman oikeuden tuomarin virkaan. 
Deboraa nimitetään Raamatussa kuitenkin myös ”Israelin 
äidiksi” (5:7*). Tämä nainen tahtoi varmaan käyttää sekä 
tuomarin että profeetan tehtävässä niitä äidin ominaisuuk
sia, jotka Jumala oli häneen luomisessa asettanut.

Pohjois-Israelin tilanne oli tuohon aikaan todella vai-
kea. Kertaalleen voitettu kanaanilaiskansa oli näet ryhty-
nyt valloittamaan alueitaan takaisin israelilaisilta. Hasorin 
kuninkaalla Jabinilla oli käskettävänään mahtava armeija, 
jonka ylpeys olivat yhdeksät sadat raudoitetut sotavaunut. 
Rautakausi teki juuri tuloaan Lähi-itään, ja vaunujen rau-
doitus oli tuohon aikaan uusinta uutta sodankäynnin alal-
la. Israel eli yhä pronssikautta ja oli siis alakynnessä Jabi-
nin armeijaan nähden. Voisimme ehkä verrata kanaanilais-
armeijan aseistusta nykyisiin ydinohjuksiin. Jolla niitä on, 
se on ylivoimainen taistellessaan tavanomaisin asein varus-
tettua armeijaa vastaan.

Pohjois-Israel joutui kestämään julmaa miehitystä kaksi 
vuosikymmentä. Ryöstöjä ja raiskauksia tapahtui tavan ta-
kaa. Ruuastakin oli puute, koska kaupankäynti ja maanvil
jely olivat käyneet lähes mahdottomiksi. Talonpojat jätti-
vät suojattomat asuinsijansa ja pakenivat joko vuoriston 
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perukoille piilopirtteihin tai muureilla varustettuihin kau-
punkeihin. 

Debora näki, että ahdinko oli seurausta kansan harjoit-
tamasta epäjumalanpalveluksesta. Hän uskalsi kritisoida 
hallitsevaa luokkaa ”pehmoilusta” vaikeassa tilanteessa: 

Kansa oli valinnut uusia jumalia, 
siksi sota oli porteilla. 
Yhtään kilpeä, yhtään keihästä ei näkynyt 
Israelin nelikymmentuhantisella joukolla… 
Havahtukaa kaikki, te, 
jotka ratsastatte valkeilla aaseilla, 
te, jotka istutte pehmeillä peitteillä… (Tuom.5:8-10). 

Mitä voi tarmokas ja aloitekykyinen nainen tehdä sil-
loin, kun Herran kansa on perikadon partaalla, mutta mie-
het eivät nosta sormeaankaan tilanteen kohentamiseksi? 
Pitääkö naisen ottaa ohjat omiin käsiinsä? (Periaatteella: 
”Jos nämä olisivat vaiti, niin kivet huutaisivat.”) Herra ei 
tehnyt Deborasta kenraalia tässäkään epätoivoisessa tilan-
teessa, vaan kutsui hänet sanansa välittäjäksi ja sotapääl-
likön rohkaisijaksi.  

Aivan ensiksi Deboran täytyi houkutella Barak-niminen 
mies Israelin sotapäälliköksi, jonka sitten puolestaan piti 
koota armeija ja harjoituttaa se. Lopusta lupasi Herra pi-
tää huolen. Toisin sanoen hän lupasi antaa kansalleen voi-
ton. Naisprofeetta välitti kuuliaisesti Barakille sekä Her-
ran käskyn että hänen lupauksensa. Miesten rohkaisemi-
nen taisteluun Jumalan kansan ja hänen sanansa puolesta 
onkin ollut yksi naisprofeettojen tärkeimpiä tehtäviä kaut-
ta aikojen.

Debora ilmeisesti luuli, että hänen osuutensa loppuisikin 
siihen. Hän ei ollut lainkaan innokas lähtemään sotilaslei-
riin, saati sitten taistelukentälle. Lähteä hänen kuitenkin 
piti. Barak vastasi Deboralle: ”Minä lähden, jos sinä läh-
det kanssani. Mutta ellet lähde, en minäkään lähde.” Sil-
loin Debora sanoi: ”Hyvä on, minä lähden kanssasi, mut-
ta sinä et tästä retkestä saa kunniaa (4:8-9). 
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Armeija koottiin metsäiselle Taborin vuorelle. Miehet 
näkivät, että ”Israelin äiti” uskoi ihan vakavissaan Herran 
lupaamaan voittoon – vihollisarmeijan raudoitetuista so-
tavaunuista huolimatta. Deboran luottamus Jumalaan oli 
varmaan ratkaisevan tärkeä rohkaisu sekä Barakille että 
tämän joukoille. 

Kun armeija lopulta oli koottu ja jollakin tavalla harjoi-
tettukin, sai Barak Deboran suun kautta Herralta uuden 
sanoman: ”Lähde liikkeelle! Nyt on se päivä, jona Herra 
antaa Siseran (kanaanilaisen sotapäällikön) sinun käsiisi. 
Tiedäthän, että Herra itse kulkee sinun edelläsi!” (4:14). 
Myös Debora suostui lähtemään taistelukentälle, vaikka 
pitikin itse sitä hätäratkaisuna (4:10b). 

Silloin puuttui itse Herra taistelun kulkuun. Tuli ukkos-
myrsky, ja valtavat vesimassat syöksyivät alas Karmelin 
kuivia rinteitä nostaen Kisonin puron pintaa ja muutta-
en Jisreelin tasangon kuohuvaksi mutavelliksi. Siinä tilan
teessa oli raskaista sotavaunuista pelkkää haittaa; ne juut-
tuivat kiinni saveen. Tulvan keskellä pääsivät kevyesti 
aseistetut israelilaiset etulyöntiasemaan. 

Taivaan tähdetkin taistelivat mukana… 
Kisonin puro huuhtoi vihollisen mennessään, 
Kisonin puro, ikiaikainen (5:20-21). 

Ja niinhän siinä sitten kävi, että kanaanilaisten mahta-
va sotajoukko tuhoutui yhtenä ainoana päivänä. Kenraa-
li Sisera jätti sotilaansa surman suuhun ja pakeni itse pai-
kalta. Myöhemmin hänet tappoi eräs paimentolaisnainen 
omaan telttaansa. Pohjois-Israel oli pelastettu!  

Taistelun tapahtumapaikka, Kisonin puro, virtaa lähel-
lä Megiddon kaupunkia. Vielä Ilmestyskirjassakin esiin-
tyy tuo salaperäinen paikannimi Harmageddon (”Megid-
don kukkula”). Siellä tullaan käymään ratkaiseva taistelu 
ennen Jeesuksen paluuta (Ilm.16:16). Viimeinen taistelu 
päättyy siihen, että Herra Jeesus ratsastaa taistelukentälle 
voittajana valkoisen hevosen selässä (Ilm.19:11-21). 

Deboran ja Barakin sota on itse asiassa kaikkien Juma-
lan kansan sotien ennakkokuva. Lopun aikana tarvitaan 
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uskovien naisten panosta miesten rohkaisijoina kipeämmin 
kuin ehkä koskaan ennen. Jo nyt joudumme todistamaan, 
miten yleinen ja kirkollinen mielipide hyökkäävät koko 
ajan raamatullista kristinuskoa vastaan median lyödessä 
rumpua suureen ääneen. Vain kaikkein rohkeimmat uskal-
tavat avata suunsa ja ryvettää rokkinsa tässä tilanteessa. Si-
sareni, jos sinulla on perheessäsi tai seurakunnassasi mies, 
joka joutuu sotimaan Herran sotia, niin ethän vain koeta 
pysäyttää häntä. Ei, sinun tulee päinvastoin rohkaista hän-
tä kestämään lujana taistelussa Jumalan sanan puolesta. 

Deboran voittolaulun sanoja lainasivat myöhemmin 
sekä Jeesus että Paavali (Tuom.5:12, vrt. Ps.68:19; Ef.4:8; 
Tuom.5:31, vrt. Matt.13:40). Herra voittaa sodan yhtä hy-
vin Kisonin purolla kuin kerran Harmageddonissakin. Me 
olemme voittajan puolella! 

Niin tuhoutuvat kaikki sinun vihollisesi, Herra, 
mutta ne, jotka Herraa rakastavat, 
ovat voitokkaat kuin nouseva aurinko (Tuom.5:31). 

Hanna – ristin teologi 

Viimeinen Israelin tuomareista oli nimeltään Samuel. Muis-
tamme, miten Elkanan vaimo Hanna rukoili itselleen poi-
kaa Silon ilmestysmajassa ja lupasi antaa hänet Herralle 
koko hänen elinajakseen. Luopuessaan 4-5 vuotta myö-
hemmin rakkaasta pojastaan äiti lauloi kiitosvirren, joka 
on löytänyt tiensä Raamatun lehdille. Juuri tämän virren 
perusteella Hannaa voidaan kutsua profeetaksi, vaikkei 
hänestä Raamatussa sitä nimitystä käytetäkään. 

Kun luemme tarkkaan Hannan kiitosvirren, niin huo-
maamme, ettei lapsestaan luopuva äiti ollut suinkaan on-
neton, vaan onnellinen. 

Sydämeni riemuitsee Herrasta, 
Herra nostaa minun pääni pystyyn. 
Minä voin rohkeasti vastata vihollisilleni, 
sinun avustasi minä iloitsen (1. Sam.2:1-2).
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Kiitosvirren teema on se, miten ”nurinkurisella” taval-
la Jumala näyttää johdattavan omiaan täällä maan pääl-
lä. Juuri tätä Jumalan käsittämätöntä toimintatapaa kut-
sui Martti Luther ristin teologiaksi. Se tarkoittaa teologi-
aa, jossa Jumala kuvataan salattuna Jumalana – ja kaik-
kein salatuin hän oli ristillä riippuessaan. 

Eikö olekin ihmeellistä, että ristin teologian muotoili 
Raamattuun ensimmäisenä nainen? Hanna oli itse joutu-
nut kokemaan pitkät vuodet pilkkaa ja halveksuntaa, jota 
hedelmätön nainen sai osakseen perheessään ja yhteisös-
sään tuohon aikaan. Hänen ei auttanut muu kuin uskoa 
Herransa rakkauteen sitä näkemättä ja kokematta. Näin 
hän kiitosvirressään runoili:  

Hedelmätön saa seitsemän lasta, 
mutta se, jolla oli monta poikaa, jää kuihtumaan yksin. 
Herra lähettää kuoleman ja antaa elämän, 
vie alas tuonelaan ja nostaa sieltä.  
Herra tekee köyhäksi ja antaa rikkauden, 
painaa maahan ja kohottaa. 
Hän ylentää tomusta mitättömän 
ja korottaa tuhkasta köyhän, 
sijoittaa heidät ylhäisten joukkoon 
ja antaa heille kunniasijan (2:5-7). 

Jos katsomme uskovien elämää lyhyellä tähtäimellä, ei 
Herra useinkaan näytä tekevän heitä rikkaiksi, vaan köy-
hiksi; ei onnellisiksi, vaan onnettomiksi. Antaessaan elä-
män Herra vie lapsensa ensin kuoleman varjon laaksoon. 
Hän toimii silloinkin, kun me luulemme Saatanan olevan 
asialla. 

Mutta Hannan ylistysvirsi oli myös profetiaa tulevasta 
ajasta. Se päättyy nimittäin seuraaviin sanoihin: ”Hän an-
takoon voimaa kuninkaalleen, hän kohottakoon pystyyn 
voideltunsa pään!” (2:10). Toivotus oli siinä mielessä yl-
lättävä, ettei Israelia ollut vielä hallinnut yksikään kunin-
gas, ja vain ylipapit voideltiin öljyllä virkaansa. Nyt Han-
na kuitenkin profetoi, että Israel saisi hallitsijakseen Her-
ran itsensä voiteleman kuninkaan. Kun muistamme, että 
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sana ”voideltu” kuuluu hepreaksi ”Messias” ja kreikaksi 
”Kristus”, niin ymmärrämme, miten tärkeästä profetiasta 
tässä on kysymys. 

Patriarkoille oli jo ilmoitettu, että heistä syntyisi kunin-
kaita, ja Juudalle oli luvattu hallitsijan sauva. Se mikä Han-
nan kiitosvirressä tarkalleen ottaen oli uutta, oli voidellun 
ja kuninkaan yhdistäminen yhdeksi henkilöksi. Ja kun Na-
saretin Maria sai tuhat vuotta myöhemmin kuulla tule-
vansa tuon samaisen Messias-kuninkaan äidiksi, hän otti 
omaan ylistysvirteensä paljon aineksia Hannan kiitosvir-
restä (Luuk.1:46-55). Mariakin oli selvästi ristin teologi.

Ja niinhän siinä sitten kävi, että Hannan poika sai voi-
della kuninkaaksi Daavidin, jonka suvusta syntyi tuhat 
vuotta myöhemmin Kristus, Jumalan Poika. Hänestä tuli 
ristin teologian mukainen kuningas, joka tehtiin köyhäksi, 
alennettiin, vietiin tuonelaan, mutta nostettiin sieltä ylös 
jälleen. 

Profeetta ja profeetan vaimo 

Profeetta Jesaja kertoo Herran käskystä: ”Ota iso taulu ja 
kirjoita siihen selkeällä kirjoituksella: Maher-Saalal Haas-
Bas...” Sitten minä lähestyin profeetta-vaimoani, ja hän 
tuli raskaaksi ja synnytti pojan. Niin Herra sanoi minulle: 
”Pane hänelle nimeksi Maher-Saalal Haas-Bas. Sillä ennen 
kuin poika oppii sanomaan: ’isä’ ja ’äiti’, viedään Damas-
kon tavarat ja Samarian saalis Assurin kuninkaan eteen” 
(Jes.8:1-4*). 

Tässä meillä on ainoa kerta Raamatussa, kun profee-
tan kerrotaan menneen naimisiin toisen profeetan kans-
sa.� Tuona vaikeana aikana, kun Jumalan kansan kohtalo 
oli vaakalaudalla, joutui Jesaja perheineen esittämään kan-
sansa tulevaisuuden ikään kuin havainto-opetuksena. (To-
sin yllä oleva ennustus koski Pohjoisvaltio Israelia, ei Juu-
daa, jonka alueella Jesaja eli ja vaikutti.) 

�  Uudesta raamatunkäännöksestä on vaimon kohdalta jätetty profeetta-sana pois, vaikka alkukielessä pu-
hutaan profetissasta.
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Jesajan pojan nimeen sisältyvä ennustus toteutuikin kir-
jaimellisesti noin vuoden kuluttua. Assyria valloitti nimit-
täin Pohjoisvaltio Israelin v.722 eKr.. Sen jälkeen tuo laa-
jentuva suurvalta oli yli sadan vuoden ajan uhkana Juu-
dan itsenäisyydelle. Jerusalemia piiritettiin v. 701 profetis-
san pojan ollessa parikymppinen, mutta silloin kaupunki 
pelastui Jesajan ja kuningas Hiskian rukousten vaikutuk-
sesta. Assyrialle jouduttiin silti maksamaan valtavan suu-
ria veroja vuosikymmenten ajan. 

Tällaisten mullistusten keskellä seisoi Jesajan vaimo mie-
hensä rinnalla, tuki häntä ja julisti Jumalan sanaa. (Jollei 
vaimo olisi toiminut julistustehtävässä, niin miksi häntä 
olisi nimitetty profetissaksi?) Yhdessä nuo kaksi kasvat-
tivat lapsensa Jumalan pelkoon, ja yhdessä he olivat esi-
merkkinä Jumalan kansalle. Yhdessä he odottivat Juma-
lan lupausten täyttymystä, Messiaan tuloa ja uuden luo-
makunnan perustamista – kaikkia niitä ihania asioita, joi-
ta Jesajan kirjasta voimme lukea. 

Hulda julistaa tuomion langenneelle kansalle 

Vanhan testamentin viides naisprofeetta oli hänkin vai-
mo ja äiti, Hulda nimeltään. Huldan mies Sallum toi-
mi pyhien vaatteiden hoitajana Herran temppelissä noin 
sata vuotta Samarian tuhon jälkeen (2. Kun.22:14). Il-
meisesti Sallum oli leeviläinen ja mahdollisesti myös pro-
feetta Jeremian setä (Jer.32:7). Jos tämä olettamus pitää 
paikkansa, niin Hulda oli varmaankin antanut oman pa-
noksensa nuoren Jeremian kasvatukseen; rukoileva täti 
kun on suuri taustavaikuttaja lapsen ja nuoren elämäs-
sä. Tämän lisäksi tiedämme Huldan elämästä vain yh-
den yksityiskohdan: hän asui Jerusalemin ”toisessa kau-
punginosassa”.  

Juudassa rehotti tuohon aikaan aivan yhtä räikeä epä-
jumalanpalvelus kuin mitä Israelissa oli harjoitettu sata 
vuotta aikaisemmin. Teiden varret olivat täynnä uhrikukku
loita, joiden päällä papit polttivat uhrejaan Baalille ja tai-
vaankappaleille. Osa uhraajista oli virkaan vihittyjä Aaro-
nin jälkeläisiä, jotka suhtautuivat Raamattuun yhtä vapaa-
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mielisesti kuin liberaaliteologit meidän päivinämme. Loput 
olivat uhripapeiksi ryhtyneitä maallikoita. 

2. Kun.23. kertoo meille lisää karmaisevia yksityiskoh-
tia Jumalan kansan epäjumalanpalveluksesta: Jerusalemin 
temppelin portilla seisoi kaksi auringon kunniaksi pysty-
tettyä hevospatsasta. Temppelirakennuksen kattoa ja mo-
lempia esipihoja koristivat epäjumalanalttarit. Temppeli 
oli täynnä esineitä, jotka tehty kanaanilaisjumala Baalin, 
naisjumala Astarten ja taivaan tähtien palvomista varten. 

Mutta pahinta kaikesta oli se, että temppelialueel-
la tarjottiin ”kirkkovieraille” homo- ja heteroseksipalve-
luja. Naapurikylien kanaanilaisissa pyhäköissä asui näet 
mies- ja naispuolisia temppeliprostituoituja, eivätkä Juu-
dan asukkaat tahtoneet oman temppelinsä jäävän missään 
suhteessa naapurimaiden palvontapaikkoja ”huonommik-
si”. Kaiken lisäksi Ben-Hinnomin laaksossa uhrattiin lap-
sia Baalille ja Molokille.

Tällaisen jumalattomuuden keskellä oli naisprofeetta 
Hulda joutunut elämään lapsuutensa ja nuoruutensa. Hän 
oli syntynyt Juudan pahimman kuninkaan, Manassen, ai-
kana, jolloin epäjumalanpalvelus levisi kuninkaan myötä-
vaikutuksella pyhäkön sisäpuolelle asti. Millä mielellä luu-
lette oikeiden uskovaisten, esimerkiksi Huldan, käyneen 
uhraamassa uhrinsa temppelissä tuohon aikaan? 

600-luvun loppupuolella oli Juuda saanut lopultakin 
kuninkaakseen uskovaisen miehen. Nuori Josia järjesti 
ensi töikseen rahankeräyksen, jotta rapistunut temppeli 
voitaisiin restauroida entiseen loistoonsa. Silloin tapah-
tui jotakin yllättävää. Puoliksi romahtaneesta temppelin 
kammiosta löytyi kirjakäärö: Mooseksen kirjat tai niiden 
osa (2.Aik.34:8-14). 

Kun Jumalan sanaa luettiin nuorelle kuninkaalle, tämä 
repäisi järkyttyneenä vaatteensa katumuksen ja kauhistuk-
sen merkiksi. Josialle tuli ilmeisesti täytenä yllätyksenä se, 
miten kovilla rangaistuksilla Herra uhkasi lakinsa rikkojia 
ja epäjumalanpalvelijoita: luonnon tuholla, temppelin tu-
holla, sodalla, hävityksellä ja pakkosiirrolla. Nuori kunin-
gas tajusi, että hänen kansansa oli vaarassa tuhoutua tuol-
laisten katastrofien kurimukseen syntiensä tähden.  
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Josia lähetti hätääntyneenä hallituksensa jäsenet nais-
profeetta Huldan luo neuvoa kysymään: ”Menkää ja ky-
sykää Herralta, mitä meidän on nyt tehtävä, kun tämä kir-
ja on löytynyt. Kysykää sitä niin minun kuin kansani puo-
lesta, kysykää koko Juudan tähden. Herra on varmasti pa-
hoin vihastunut meihin. Isämme ovat herättäneet hänen vi-
hansa, kun eivät ole kuulleet tämän kirjan sanoja eivätkä 
ole eläneet kaikkien niiden käskyjen mukaisesti, jotka sii-
hen on meitä varten kirjoitettu” (2. Kun.22:13).   

Huldan valinta kuninkaan hengelliseksi neuvonantajak-
si on sikäli yllättävä, että maassa vaikutti tuohon aikaan 
muutama pätevä miesprofeettakin. Jeremia oli saanut kut-
sun viitisen vuotta aikaisemmin; lisäksi Raamattu mainit-
see myös Sefanjan ja erään Urian toimineen Josian halli-
tuskaudella (Sef.1:1; Jer.26:20-24). Kuningas valitsi kui-
tenkin Huldan, jolla oli ehkä ikää ja kokemusta enemmän 
kuin miespuolisilla kollegoillaan, ja jonka uskoa oli koetel-
tu Manassen hallitusajan luopumuksen keskellä. 

Miltä mahtoikaan Huldasta tuntua, kun maan hallitus 
marssi hänen tupaansa hattu kourassa esittämään kunin-
kaan kysymystä. Tunsiko hän houkutusta lähettää nuorel-
le kuninkaalleen sellainen vastaus, joka tätä miellyttäisi? 
Tämähän on jokaisen profeetan kiusaus; ehkä naisten vie-
lä enemmän kuin miesten - naiset kun ovat luonnostaan 
empaattisia eivätkä julistaisi mielellään kuulijoilleen ko-
vin tiukkoja tuomion sanoja. 

Hulda lähetti kuitenkin Herran ankaran vastauksen 
nuorelle kuninkaalle sellaisenaan: ”Näin sanoo Herra, Is-
raelin Jumala: ’Viekää miehelle, joka lähetti teidät luokse-
ni, tämä Herran sana: Minä annan onnettomuuden koh-
data tätä paikkaa ja sen asukkaita. Kaikki kiroukset, jotka 
on mainittu Juudan kuninkaalle luetussa kirjassa, minä pa-
nen täytäntöön. He ovat hylänneet minut ja polttaneet uh-
reja muille jumalille, ja näillä teoillaan he ovat saaneet viha-
ni heräämään. Minun vihani tulvii tämän paikan ylle, eikä 
se ehdy.’ 

Mutta koska Juudan kuningas lähetti teidät tiedustele-
maan Herran tahtoa, viekää hänelle tämä viesti: … ’Sinä 
nöyrryit, sinä repäisit vaatteesi ja itkit edessäni, ja siksi minä 
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kuulen sinua, sanoo Herra. Minä korjaan sinut isiesi luo, ja 
sinä pääset rauhassa hautaasi. Silmäsi eivät joudu näkemään 
sitä onnettomuutta, johon minä tämän paikan ja sen asuk-
kaat saatan’” (34:23b-28).

Väärän profeetan tunnistaa usein siitä, että hän julis-
taa aina ja kaikkialla lempeää sanomaa: Jumala on rakka-
us, kyllä hän meitä ymmärtää. Kaikki pääsevät taivaaseen. 
Rauha, rauha, ei hätää mitään (Jer.23:9-40). Niin, kuinka 
moni meidän aikamme (nais)profeetta, pappi tai saarna-
mies uskaltaisi seurata Huldan esimerkkiä ja julistaa Suo-
men hallitukselle ja eduskunnalle tähän tapaan: Jumalan 
viha lepää Suomen yllä, koska täällä on rikottu kymmen-
tä käskyä: ajettu alas perhe ja avioliitto, palvottu mam-
monaa hävittämällä lepopäivä ja tekemällä ostoskeskuk-
sista temppeleitä. Täällä on myös murhattu yli puoli mil-
joonaa lasta äitinsä kohtuun. Tästä kaikesta ovat lainsää-
täjät vastuussa, samoin kirkko, joka ei ole korottanut ään-
tään käskyjen puolesta. Seuraukset tulevat olemaan samat 
kuin Huldan aikaan: luonnon tuho, temppelin tuho ja kan-
sakunnan tuho. 

Kuningas Josia suhtautui Huldalta saamaansa sanomaan 
äärimmäisen vakavasti. Hänestä tuli uskonpuhdistaja aina 
kuolemaansa asti - seuraavan kolmentoista vuoden ajaksi. 
Mutta tähän tehtävään ei Josia enää valinnutkaan aisapa-
rikseen Huldaa, vaan Jeremian. 

Huldasta emme kuule tämän jälkeen enää mitään. Koko 
loppuelämänsä tämä nainen joutui elämään tietäen, että vii-
meistään hänen lastensa aikana kohtaisi Jumalan viha Juu-
dan maata ja kansaa. Jos Hulda oli Jeremian täti, niin silloin 
Jeremian kirjan 32. luku kertoo erään tapahtuman hänen 
poikansa elämästä Jerusalemin piirityksen loppuaikoina.

Mekin tiedämme, että kaiken loppu on lähellä. Eikö us-
kovien äitien pitäisi juuri nyt nähdä vaivaa lastensa kris-
tillisen kasvatuksen eteen? Eikö lapsille pitäisi lukea Raa-
mattua joka ilta? Eikö heidän kanssaan pitäisi keskustella 
siitä, mitä he lukevat, pelaavat ja näkevät? Eikö heitä pitäi-
si kuljettaa pyhäkouluun, kerhoihin ja kristillisille leireil-
le - tai pitää itse pyhäkoulua kotonaan? Kuka opettaa lap-
sillesi kymmentä käskyä, jollet sinä sitä tee? Kuka kertoo 
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heille, että on olemassa paitsi taivas, myös kadotus, josta 
meidät voi pelastaa vain Jeesuksen veri?

Noadja – naisprofeetta joka valitsi väärän puolen 

Viimeinen Vanhan testamentin naisprofeetta vaikutti 400-
luvun puolivälissä ennen Kristusta. Juudan pakkosiirto oli 
periaatteessa päättynyt jo sata vuotta aikaisemmin, mutta 
suuri osa juutalaisista oli jäänyt asumaan Kaksoisvirtain 
maahan. Siellä saatiin näet nauttia paljon korkeammasta 
elintasosta kuin raunioituneessa emämaassa. 

Kotimaasta kuului huonoja uutisia. Temppeli oli tosin 
rakennettu uudelleen, mutta Jerusalemin ympärille ei ollut 
saatu pystytetyiksi kunnollista muuria. Kaupungissa asui 
enimmäkseen vain köyhää väkeä, joka oli alttiina yhtä hy-
vin metsän petojen kuin viholliskansojenkin hyökkäyksil-
le. 

Persian kuninkaan hovissa palveli tuohon aikaan juo-
manlaskijana juutalainen mies nimeltä Nehemia. Hän se 
lopulta sitten ryhtyikin tositoimiin ja pyysi kuninkaalta lu-
paa saada lähteä Jerusalemiin. Perille päästyään Nehemia 
alkoi heti organisoida muurin jälleenrankennusta. Hän sai 
kootuksi neljäkymmentä työporukkaa, jotka ryhtyivät in-
nolla pystyttämään luhistunutta muuria ja korjaamaan sen 
portteja. 

Kaikkia maan asukkaita ei Nehemian projekti kuiten-
kaan miellyttänyt. Muurissa oli vastustajien mielestä il-
meisesti se paha puoli, että se erottaisi pakanat juutalaisis-
ta. Sitä paitsi se saarnaisi pelkällä olemassaolollaan, ettei-
vät kaikki maailman ihmiset kuulukaan Jumalan kansaan, 
eivätkä kaikki tiet vie taivaaseen. Eikö olisi parempi säi-
lyttää Jerusalem kansainvälisenä kaupunkina, jossa asui-
si vain uskonnollisesti suvaitsevaista väkeä? Ajan mittaan 
sulautuisivat juutalaiset muihin Kanaanin kansoihin, eikä 
konflikteja enää syntyisi. 

Transjordanian kuvernööri Tobias ja Samarian kuver-
nööri Sanballat asettuivat siis koko arvovallallaan vastus-
tamaan hanketta. Molemmat olivat pakanoita, jotka olivat 
avioituneet ylhäisten juutalaisperheiden tyttärien kanssa, ja 
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heillä oli siten juutalaisten ”kerma” puolellaan. Myös jot-
kut papit ja profeetat, mm. Noadja-niminen nainen, olivat 
valinneet Tobiaan ja Sanballatin puolen (Neh.6:14). Nämä 
ihmiset tekivät kaikkensa Nehemian ja hänen apuriensa 
pelottelemiseksi, naisprofeetta Noadja muiden muassa.

Ensin tehtiin rakennusprojekti suuren yleisön silmissä 
naurunalaiseksi. Kun se ei saanut rakentajia masentumaan, 
ryhdyttiin painostamaan Nehemiaa kompromissiin. Kun 
mies ei siihen suostunut, häntä uhattiin Persian kuninkaan 
epäsuosiolla. Nehemialle lähettiin avoin uhkauskirje, jon-
ka kuka tahansa saattoi lukea. Kirjeessä väitettiin juoman-
laskijan suunnittelevan vallankumousta ja Juudan itsenäi-
syyttä. Lopulta Nehemiaa peloteltiin profetialla: sinut aio-
taan tappaa, jollet piiloudu temppeliin. Ilmeisesti Noadja 
oli jollakin tavalla sekaantunut tähän juoneen. 

Mooseksen lain mukaan temppelirakennuksen sisäl-
le saivat mennä vain papit. Annetaan Nehemian itsensä 
kertoa tarinan jatko: Menin tapaamaan Semajaa…, joka 
pysytteli sisällä talossaan. Hän sanoi: ”Mennään yhdessä 
Jumalan temppeliin, sisälle pyhäkköön, ja suljetaan pyhä-
kön ovet. Muuten he tulevat yöllä ja tappavat sinut.”  Mut-
ta minä sanoin: ”Minunlaiseni mieskö pakenisi? Ja voisin-
ko minä mennä temppeliin ja silti jäädä henkiin? Ei, minä 
en mene.” Silloin oivalsin, että Jumala ei ollut häntä lähettä
nyt, vaan Tobia ja Sanballat olivat palkanneet hänet esittä-
mään minulle tämän ennustuksen. Hänet oli palkattu, jot-
ta minä pelästyisin ja noudattaisin hänen neuvoaan. Näin 
olisin tehnyt väärin ja joutunut häpeään ja pilkan kohteek-
si. Älä unohda, Jumalani, mitä Tobia ja Sanballat ovat teh-
neet, ja samoin naisprofeetta Noadja ja muut profeetat, 
jotka yrittivät pelotella minua (Neh.6:10-14). 

Nooadjan täytyi olla jonkinlainen julistaja; eihän häntä 
muuten olisi nimitetty profeetaksi. Tajusiko tämä nainen 
taistelevansa Herraa vastaan? Ei tietenkään tajunnut. Hän 
järkeili ehkä näin: ”Emme me juutalaiset kuitenkaan tule 
koskaan pääsemään näiden ulkomaalaisten kuvernöörien 
vallan alta pois. He tulevat aina säätämään meidän ’kirk-
kolakimme’. Viisainta on siis ottaa lusikka kauniiseen kä-
teen ja elää heidän ehdoillaan. Jos pullikoimme vastaan, 
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menetämme viimeisenkin toimintavapautemme. Nehemia 
tekee hallaa koko Israelin uskonnolle ollessaan noin kireä-
pipoinen. Hän ei ota huomioon elämän realiteetteja.” 

Noadjan suuri virhe oli siinä, ettei hän ottanut Raamat-
tua käteensä ja lukenut sitä. Jumalan sana olisi osoitta-
nut hänelle, kuka oli oikeassa, kuka väärässä, ja kenen jou
koissa kannatti taistella. Koska Noadja ei tuntenut Kirjoi-
tuksia, hänet voitiin houkutella väärälle puolelle. Hänen 
esimerkkinsä osoittaa, etteivät naisprofeetat olleet Vanhan 
testamentin aikaan immuuneja valheen hengen houkutuk-
sille, eivätkä he ole sitä tänäkään päivänä. 
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NAINEN EVANKELIUMEISSA 

Vanha Elisabet   

Jeesuksen syntymän aikoihin kutsui Jumala kolme naista Sa-
nansa välittäjiksi. Ensimmäinen heistä oli pappi Sakariaan 
ikääntynyt vaimo Elisabet, toinen nuori nasaretilaistyttö 
Maria ja kolmas pyhäkössä asustava leskivaimo Hanna. 

Elisabet oli leeviläisen papin tytär ja leeviläisen papin vai-
mo. Vanhan testamentin aikana, jota Elisabet ja hänen mie-
hensä Sakarias vielä elivät, oli lapsettomuus yksi suurimpia 
onnettomuuksia – ja juuri se onnettomuus oli tullut tämän 
pariskunnan osaksi. Aviopuolisot olivat kuitenkin hartaita 
sydämen uskovia.

Sakarias ja hänen vaimonsa olivat varmasti rukoilleet it-
selleen jälkeläistä siihen asti, kunnes lapsentekoikä oli men-
nyt heiltä ohi. Vanhalla iällään saivat nuo kaksi kuiten-
kin kokea suureksi hämmästyksekseen, ettei Jumalalle ole 
koskaan liian myöhäistä vastata rukouksiin! Sakarias näki 
temppelissä enkelin, joka ilmoitti hänelle poikalapsen synty-
mästä. Koska vanha pappi ei uskonut heti enkelin sanomaa, 
hän menetti puhekykynsä koko raskausajaksi. 

Sakariaan ja Elisabetin koti sijaitsi Juudean vuoriseudul-
la. Huomattuaan olevansa raskaana Elisabet vetäytyi pois 
julkisesta elämästä. Ei ollut ketään, kenen kanssa puhua 
tuosta suuresta ihmeestä. Mies oli mykkä, eivätkä muut ym-
märtäneet häntä, tuskin edes uskoivat ihmettä todeksi. Talo 
oli hiljainen, täynnä odotusta ja kiitosta Jumalan armosta. 

Eräänä päivänä Elisabetin portille ilmestyi yllättäen hä-
nen sukulaistyttönsä Maria. Harmaahapsinen mummo ja 
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alle parikymppinen tyttönen kohtasivat toisensa, molemmil-
la lapsi kohdussaan. Elisabet tajusi heti Marian olevan ras-
kaana, vaikkei se vielä näkynyt hänestä päällepäin. Sama-
ten hän ymmärsi, kuka Marian lapsi oli. 

Luukas kertoo näin: Kun Elisabet kuuli Marian terveh-
dyksen, hypähti lapsi hänen kohdussaan ja hän täyttyi Py-
hällä Hengellä.  Hän huusi kovalla äänellä ja sanoi: ”Siu-
nattu olet sinä, naisista siunatuin, ja siunattu sinun kohtusi 
hedelmä! Kuinka minä saan sen kunnian, että Herrani äiti 
tulee minun luokseni? Samalla hetkellä kun tervehdykse-
si tuli korviini, lapsi hypähti riemusta kohdussani. Autuas 
sinä, joka uskoit! Herran sinulle antama lupaus on täytty-
vä!” (Luuk.1:41-45)

Tämän tervehdyksen perusteella voidaan Elisabetia pi-
tää profeettana, vaikkei Raamattu hänestä sitä nimitystä 
käytäkään. Pyhä Henki ilmoitti vanhalle naiselle, että hä-
nen edessään seisova tyttönen oli ”hänen Herransa äiti”, 
ja antoi hänen suuhunsa ylistysvirren sanat. Elisabet taju-
si, että nyt oli naisen korkein kutsumus tässä maailmas-
sa täyttymässä: Jumalan äidin osa. Siinä syy, miksi hän ni-
mitti Mariaa kaikista naisista siunatuimmaksi ja ylisti hä-
nen uskoaan. 

Maria asui tätinsä luona tämän laskettuun aikaan asti, 
noin kolme kuukautta. Sitten hän palasi kotiinsa Nasaretiin. 
Kun Sakariaan ja Elisabetin poika ympärileikattiin, tälle an-
nettiin enkelin määräämä nimi. Heidän poikansa Johannes 
Kastaja oli vanhan liiton viimeinen profeetta ja Messiaan 
tien raivaaja. Elisabetista tuli siis vanhoilla päivillään pro-
feetan äiti ja kasvattaja. 

	  

Maria 

Elisabetin tervehdyksen kuultuaan lauloi Nasaretin Maria 
oman ylistysvirtensä, jonka perusteella häntäkin voidaan 
nimittää Jumalan sanan välittäjäksi eli profeetaksi. Ma-
ria tiesi olevansa raskaana ilman miehen myötävaikutus-
ta. Nyt hän runoili Pyhän Hengen antamin sanoin ihmeel-
lisen kiitosvirtensä, jolla on monia yhtymäkohtia Hannan 
kiitosvirren kanssa: 
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Minun sieluni ylistää Herran suuruutta, 
minun henkeni riemuitsee Jumalasta, Vapahtajastani, 
sillä hän on luonut katseensa vähäiseen palvelijaansa. 
Tästedes kaikki sukupolvet ylistävät minua autuaaksi, 
sillä Voimallinen on tehnyt minulle suuria tekoja. 
Hänen nimensä on pyhä, 
polvesta polveen hän osoittaa laupeutensa niille, 
jotka häntä pelkäävät. 
 Hänen kätensä on tehnyt mahtavia tekoja, 
hän on lyönyt hajalle ne, 
joilla on ylpeät ajatukset sydämessään. 
Hän on syössyt vallanpitäjät istuimiltaan 
ja korottanut alhaiset. 
Nälkäiset hän on ruokkinut runsain määrin, 
mutta rikkaat hän on lähettänyt tyhjin käsin pois. 
Hän on pitänyt huolen palvelijastaan Israelista,
hän on muistanut kansaansa ja osoittanut laupeutensa 
Abrahamille ja hänen jälkeläisilleen, ajasta aikaan, 
niin kuin hän on isillemme luvannut (Luukas 1:46-55). 

Nuori nasaretilaistyttö tuntee Raamattunsa hämmästyt-
tävän hyvin. Hän tajuaa, että Jumala on muistanut lupauk-
sensa, jonka hän oli antanut patriarkoille pari vuosituhat-
ta aikaisemmin. Nyt siis lopulta syntyisi se Abrahamin sie-
men, jossa kaikki maailman kansat tulisivat siunatuiksi. 

Marian sanoista huokuu tietoisuus omasta mitättömyy-
destä ja samalla myös Jumalan suuruudesta ja armosta. 
Nuori tyttö myöntää olevansa vain vähäinen Herran pal-
velijatar.  Ristin teologiksi Marian tekee se, että hän näkee 
Jumalan salatun toimintatavan. Rikkaus ja valta eivät suin-
kaan ole mikään Jumalan siunauksen tae. Ei, ylpeät tulevat 
aina nöyryytetyiksi, ja tyrannit syöstään ennemmin tai myö-
hemmin valtaistuimeltaan. 

Mutta oikeastaan Marian kiitosvirsi puhuu myös tulevai-
suudesta, vaikkakin menneessä aikamuodossa. Marian poi-
ka katsoisi alhaisen puoleen, hän ruokkisi nälkäiset ja nöy-
rät hyvyydellään. Rikkaat ja omavanhurskaat hän löisi ha-
jalle ja lähettäisi heidät tyhjin käsin pois luotaan.
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Mariasta ei koskaan tullut julkisuuden henkilöä. Sen si-
jaan hänestä tuli vähintään seitsemän lapsen äiti, joka ilmei-
sesti jäi leskeksi ja yksinhuoltajaksi melko nuorena. Marian 
arkipäivän voima oli Jumalan sanassa, jonka hän kätki sy-
dämeensä ja jota hän mietiskeli arkisia askareita toimittaes
saan. 

Miten pohjia myöten joutuikaan Maria kokemaan ristin 
teologian omassa elämässään seisoessaan kolmekymmentä 
vuotta myöhemmin poikansa ristin juurella! 

	

Vanha Hanna  

Kolmas Jeesuksen syntymän aikoihin esiintynyt naispro-
feetta oli vanha Hanna, Samuelin äidin kaima. Hänestä 
Luukas kertoo seuraavaa: Ja oli naisprofeetta, Hanna, Fa-
nuelin tytär, Asserin sukukuntaa. Hän oli jo tullut iällisek-
si. Mentyään neitsyenä naimisiin hän oli elänyt miehensä 
kanssa seitsemän vuotta, ja oli nyt leski, kahdeksankym-
menen neljän vuoden ikäinen. Hän ei poistunut pyhäköstä, 
vaan palveli siellä Jumalaa paastoilla ja rukouksilla yötä ja 
päivää (Luuk.2:36-37*). 

Hanna kuului Asserin heimoon eli yhteen niistä Israelin 
kymmenestä sukukunnasta, jotka olivat kadonneet Assyri-
an pakkosiirtolaisuuden suureen sulatusuuniin. Jotkut näi-
den heimojen jäsenistä olivat ilmeisesti palanneet takaisin 
kotimaahansa, Hannan esi-isä heidän joukossaan. 

Fanuel oli naittanut tyttärensä nuorena – ja kun Raa-
mattu sanoo nuorena, se tarkoittaa todella nuorena: 14-16 
-vuotiaana. Lapsia ei mainita, joten heitä ei ilmeisesti syn-
tynyt seitsemän avioliittovuoden aikana. Sitten mies kuoli, 
ja lapseton leski tunsi itsensä paitsi pohjattoman yksinäi-
seksi myös kaikin tavoin epäonnistuneeksi naiseksi. Hän 
ei kuitenkaan suostunut menemään uusiin naimisiin, vaan 
teki radikaalin päätöksen ja muutti asumaan temppelivuo-
relle. Siitä lähtien Hanna rukoili, paastosi ja tutki Kirjoi-
tuksia yli kuusi vuosikymmentä, yötä päivää. 

Juutalaiset odottivat tuohon aikaan Messias-kuningas-
ta, joka vapauttaisi kansansa roomalaisten ikeen alta. Isra-
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elissa eli kuitenkin myös pieni uskovaisten ryhmä nimeltä 
”maan hiljaiset”, joka odotti erilaista Messiasta kuin muut 
maanmiehensä – sellaista, joka toisi mukanaan Israelin 
lohdutuksen ja Jerusalemin lunastuksen (Luuk.2:25,38). 
Äskeiset kaksi ilmausta ovat peräisin Jesajan kirjasta: 

Kuule, vartijasi korottavat äänensä, 
kaikki he riemuitsevat,
sillä he näkevät silmästä silmään, 
kuinka Herra palajaa Siioniin. 
Huutakaa ilosta, kaikki te Jerusalemin rauniot, 
sillä Herra lohduttaa kansaansa, lunastaa Jerusalemin 
(Jes.52:8-9). 

Hannakin odotti Lunastajaa, joka ostaisi kansansa va-
paaksi synnin, kuoleman ja helvetin vallasta. Hän tahtoi 
olla paikalla, kun tämä lopulta ilmestyisi temppeliinsä. 
Kuusi vuosikymmentä oli Hanna Lunastajaansa odotta-
nut; nyt hän oli jo 84 vuotta vanha.

Eräänä päivänä temppelin pihaan köpötellessään vanha 
nainen näki ystävänsä Simeonin pitelevän sylissään pientä 
vauvaa ja kuuli hänen sanansa: ”Herra, nyt sinä annat pal-
velijasi rauhassa lähteä, niin kuin olet luvannut. Minun sil-
mäni ovat nähneet sinun pelastuksesi” (Luuk.2:29-30). 

Kirkkaat, ruskeat nappisilmät katselivat maailmaa ka-
paloiden sisältä. Vauvalla oli ikää vasta 40 päivää. Hänellä 
ei ollut sädekehää päänsä päällä eikä hän muutenkaan poi-
kennut muista temppeliin tuoduista lapsista. Vauvan van-
hemmat olivat ilmeisesti köyhiä, koskapa heillä ei ollut va-
raa ostaa lammasta esikoisensa pyhittämistä varten, vaan 
heidän oli täytynyt tyytyä kahteen kyyhkysenpoikaan. 

Ja silti vanha nainen tiesi: tässä se nyt on! Nyt on Her-
ra täyttänyt lupauksensa ja saapunut Siioniin. Tuo koh-
taaminen oli Hannan elämän tärkein, ja tuo päivä oli hä-
nen elämänsä onnellisin. Mutta vieläkään ei vanhan lesken 
elämäntyö ollut loppuun suoritettu; nythän hänestä vas-
ta tulikin naisprofeetta. Hän sai näet käyttää jäljellä ole-
vat elämänsä päivät Messias-lapsesta todistamiseen. Han-
nan vanhoista, reumatismin runtelemista jaloista tuli nyt 
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ilosanoman tuojan suloiset jalat. Luukas kertoo, että van-
hus ”ylisti Jumalaa ja puhui lapsesta kaikille, jotka odot-
tivat Jerusalemin lunastusta”. Siinä hänen profeetallinen 
tehtävänsä. 

Muut maan hiljaiset eivät Jeesus-lasta tavanneet. He us-
koivat kuitenkin Hannan ja Simeonin todistuksen ja iloit-
sivat kuullessaan, että Herra oli lopulta katsonut kansan-
sa puoleen ja lähettänyt sille Lunastajan. Mutta kului vie-
lä kolme vuosikymmentä, ennen kuin kävi ilmi, kuka tuo 
lapsi itse asiassa oli. 

Jeesuksen matkaseurue

Jeesus aloitti julkisen toimintansa noin 30-vuotiaana. Har-
va raamatunlukija tajuaa meidän päivinämme, miten val-
lankumouksellinen hänen asenteensa naisia kohtaan oli 
heti alusta lähtien. Ero juutalaisiin rabbeihin nähden oli 
kuin yöllä ja päivällä. Hurskaat rabbit saattoivat esimer-
kiksi kiittää Jumalaa siitä, etteivät olleet syntyneet naisek-
si. Jotkut heistä väittivät, ettei naisella ole sielua ollenkaan. 
Vanhasta testamentista ei saada tukea tuollaiselle väitteel-
le, mutta myötäsyntyisestä sovinismista kyllä. 

Ajanlaskumme alun rabbien mieleenkään ei olisi juo-
lahtanut ryhtyä opettamaan naisia, saati sitten ottaa hei-
tä mukaan matkaseurueeseensa. Kerrotaan, että hurskas 
mies vältti julkisilla paikoilla naisia niin tunnontarkasti, 
ettei tervehtinyt edes omaa sisartaan, jos tämä sattui tule-
maan häntä kadulla vastaan.

Naisten ei ollut pakko käydä synagogajumalanpalveluk-
sissa lainkaan; yhtä hyvin he voivat jäädä kotiin valmista-
maan sapattiateriaa miehelleen ja pojilleen. Ei tullut kuu-
loonkaan, että nainen olisi saanut lukea Raamatun tekste-
jä tai rukoilla ääneen synagogassa.

Jeesus toimi tässä asiassa täysin vastoin oman aikan-
sa ajattelutapaa. Seuraavat jakeet eivät kuvaa todellakaan 
mitään vähempää kuin vallankumousta naisen asemassa: 
Sen jälkeen Jeesus kulki kaupungista kaupunkiin ja ky-
lästä kylään julistaen ilosanomaa Jumalan valtakunnas-
ta. Hänellä oli seurassaan kaksitoista opetuslastaan sekä 
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muutamia naisia, jotka hän oli parantanut taudeista ja va-
pauttanut pahojen henkien vallasta. Näitä olivat Magda-
lan Maria, josta hän oli ajanut ulos seitsemän pahaa hen-
keä, Johanna, jonka aviomies Kuusas oli Herodeksen kor-
keita virkamiehiä, sekä Susanna. Lisäksi oli monia mui-
ta naisia, ja kaikki nämä avustivat heitä omilla varoillaan 
(Luuk.8:1-3). 

Jeesus otti matkaseurueeseensa sekä naimisissa olevia 
että naimattomia naisia! Nämä kulkivat hänen kanssaan 
pitkin ja poikin Galileaa ja jopa ympäri maata. Luultavasti 
ympäristö ihmetteli, miten kukaan aviomies saattoi pääs-
tää vaimonsa kiertelemään maita ja mantuja jonkun rab-
bin seurassa. Jeesus oli kuitenkin parantanut nämä naiset 
taudeista tai pahojen henkien vallasta, ja heidän miehen-
sä ilmeisesti ajattelivat, että mieluummin vaimo tien päällä 
kuin peräkamarin sängyn pohjalla sairaana tai riivattuna. 

Luukkaan mukaan naisia oli enemmänkin kuin ne kol-
me, jotka hän mainitsee nimeltä. Kaikki he avustivat Jee-
susta varoillaan: ostivat ruokaa kolmelletoista nälkäiselle 
miehelle, huolehtivat heidän yösijastaan ja ehkä vaatetuk-
sestaankin.� Mutta ennen kaikkea Maria, Susanna ja muut 
naiset opiskelivat Jumalan sanaa. He saivat kuulla Jeesuk-
sen selittävän Vanhaa testamenttia ja kertovan monia ver-
tauksia. He saivat myös nähdä hänen parantavan sairaita 
ja sitovan särkyneitä sydämiä.

Vapahtaja ei näytä pelänneen juoruja, ja ihmetellä täy-
tyy, ettei niitä hänen elinaikanaan levitettykään. Jeesus 
osasi osoittaa toiselle sukupuolelle arvonantoa ja rakkaut-
ta niin, ettei kukaan käsittänyt väärin hänen kiintymyksen-
sä laatua. Hänellä oli paljon vihollisia, jotka vaanimalla 
vaanivat tilaisuutta saada mustata hänen maineensa, mut-
ta naisjutuista eivät hekään voineet häntä syyttää. Ne ju-
tut on kursittu kokoon vasta meidän aikanamme. Viimek-

�  Verratkaapa Jeesuksen käyttäytymistä hurskaiden muslimimiesten käytökseen meidän aikanamme. Nai-
sen kasvojen, hiusten ja jopa silmien näkyminen katukuvassa on heidän mielestään pahasta. Mitä uskonnol-
lisempi mies on, sitä tunnontarkemmin hän välttää kaikkea kontaktia muiden naisten kuin omien vaimojen-
sa kanssa. Miesten ja naisten maailmat ovat täysin erillään. Musliminaisten elämä rajoittuukin paljolti nel-
jän seinän sisälle. Jeesus sen sijaan uskalsi katsoa naista silmiin, opettaa häntä ja tehdä hänestä seuraajansa. 
Nainen oli hänelle kaikkea muuta kuin elävä houkutus syntiin. 
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si loan heittäjänä toimi maailmanmaineeseen yltänyt Dan 
Brownin kirja Da Vinci koodi ja siitä tehty elokuva.� 

Nainen pois keittiöstä! 

Jeesus kävi Galileasta käsin hengellisillä juhlilla pari kolme 
kertaa vuodessa. Jerusalemin lähellä, Betania-nimisessä ky-
lässä, sijaitsi eräs ystäväkoti, jonne hänet toivotettiin terve-
tulleeksi mihin vuorokauden aikaan hyvänsä. Perhe koos-
tui - yllätys, yllätys - kahdesta naimattomasta sisarukses-
ta. Oli olemassa velikin, mutta tämä asui eri talossa, jos-
kin samassa kylässä (Joh.11:1). Raamattu kertoo kauniis-
ti, että “Jeesus rakasti Marttaa ja hänen sisartaan ja Lasa-
rusta” (Joh.11:5). 

Eräänä päivänä rakas vieras pistäytyi taas ystäväkodin 
ovesta sisälle ennalta ilmoittamatta. Martta ihastui ikihyvik-
si ja ryntäsi torille ostoksille. Sen jälkeen hän hyöri ja pyö-
ri keittiössä tunnista toiseen. Pöydän antimien avulla Mart-
ta tahtoi osoittaa rakkaalle vieraalleen, miten paljon hänes-
tä siinä kodissa välitettiin. 

Maria sen sijaan istui olohuoneessa Jeesuksen jalkojen 
juuressa kuuntelemassa tämän opetusta. Lopulta Martta 
räjähti: miksei rabbi komentanut hänen sisartaan keittiöön 
häntä auttamaan? Martta uskoi vilpittömästi Jeesuksen 
asettuvan hänen puolelleen tässä riidassa. Me nykyajan 
naiset emme varmaan pysty käsittämään, miten radikaa-
lilta Jeesuksen vastauksen on täytynyt kuulostaa kaikkien 
läsnäolijoiden korvissa: ”Martta, Martta, sinä huolehdit ja 
hätäilet niin monista asioista. Vähän on tarpeen, tai yksi ai-
noa. Maria on valinnut hyvän osan, eikä sitä oteta häneltä 
pois” (Luuk.10:41-42).

Toisin sanoen: nainen pois keittiöstä silloin, kun Juma-
lan sanaa julistetaan. Sillä naisenkin elämässä on tarpeelli-
sia asioita vain yksi: Jumalan äänen kuuleminen. Se on tär-
keämpää kuin vieraanvaraisuus tai edes Jeesuksen palvele-
minen. Martankin olisi pitänyt valita sama hyvä osa, jonka 

�   Nettisivulta www.ilosanomapiiri.fi voi ladata ilmaiseksi raamattupiirioppaan Da Vinci koodi ja alkupe-
räistekstit.  
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hänen sisarensa oli jo valinnut: Raamatun opiskelu. Päiväl-
lisen hän olisi voinut valmistaa myöhemmin, ja kaurapuuro-
kin olisi hätätilanteessa kelvannut iltaruuaksi rakkaalle rab-
bille ja hänen opetuslapsilleen.

Kun Maria kuunteli Jeesusta, hän oppi ymmärtämään 
tätä paremmin kuin ehkä kukaan toinen. Tosin Mariakaan 
ei voinut tajuta, miksi rabbi viivytteli silloin, kun Lasarus-
veli kuoli ja haudattiin. Hänellä ei tuossa tilanteessa näyt-
tänyt olevan mitään kiirettä Betanian sisarusten luo. Mutta 
kun Jeesus sitten lopulta tuli, herätti hän Lasaruksen kuol-
leista surevien sisarten silmien edessä (Joh.11). 

Kohta tämän jälkeen Jeesus ennusti oman kärsimyk-
sensä ja kuolemansa. Maria otti hänen sanansa vakavasti, 
toisin kuin opetuslapset, jotka eivät vielä tuossa vaihees-
sa kallistaneet tuollaisille ennustuksille korvaansa. Kuu-
si päivää ennen pääsiäistä Maria päätti toimia. Hän osti 
pullon aitoa, kallista nardusvoidetta ja voiteli sillä Jeesuk-
sen pään (Johanneksen mukaan myös jalat) (Mark.14:1-
9 ja Joh.12:1-8).  

Yksi pullollinen nardusöljyä maksoi miehen keskiverto-
vuosipalkan verran, ja siksi rikkaatkin käyttivät sitä vain ti-
poittain suurissa juhlatilaisuuksissa. Mutta Marian mielestä 
nyt oli tullut se hetki, jolloin Jeesus oli voideltava maailman 
kallisarvoisimmalla voiteella, koska pian olisi liian myöhäis-
tä. Ehkä Maria joutui käyttämään kaikki kapionsa tai van-
huudenvaransa tuon pullon ostamiseen.

Kun opetuslapset alkoivat kritisoida Maria-parkaa tuh-
lauksesta, katkaisi Jeesus heidän puheensa lyhyeen: ”Hän 
teki minkä voi. Hän voiteli edeltäkäsin minun ruumiini 
hautaamistani varten. Totisesti, missä ikinä evankeliumin 
sanoma julistetaan, tullaan muistamaan myös tämä nai-
nen ja kertomaan, mitä hän teki” (Mark.14:8-9). Jeesus siis 
osoitti ymmärtävänsä Marian vaikuttimet ja antavansa tä-
män uhrille suuren arvon. Vapahtajaa varmaan lohdutti se, 
että maailmassa oli yksi ihminen, joka häntä ymmärsi. 

Vain Maria uskoi, että Jeesuksen hautajaiset olivat ovel-
la. Vain Maria aavisti, mikä hirveä taistelu riehui Vapahta-
jan sydämessään noina päivinä. Vain Maria uhrasi hänelle 
koko tulevaisuutensa. Siksi Jeesus tahtoi, että Marian rak-
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kauden tekoa kuulutettaisiin hänen oman uhrinsa rinnalla 
kaikessa maailmassa. 

Ajatelkaa, että tämä suuri kunnia lankesi nimenomaan 
naisen osalle! 

	

Jeesuksen opetus: Naisesta ei saa tehdä seksiobjektia! 

Jeesus piti naisen puolia myös sukupuolielämän alueella; 
hän nimittäin kielsi alentamasta naista seksiobjektin ase-
maan: ”Jokainen, joka katsoo naista niin, että alkaa himoi-
ta häntä, on jo sydämessään tehnyt aviorikoksen hänen 
kanssaan. Jos oikea silmäsi viettelee sinua, repäise se irti ja 
heitä pois. Onhan sinulle parempi, että menetät vain yh-
den osan ruumiistasi, kuin että koko ruumiisi joutuu hel-
vettiin” (Matt.5:28-29).

Jeesus opetti, että jokainen nainen on arvokas, ja jokais-
ta naista on kohdeltava ihmisenä, ei seksiobjektina – hel-
vetin rangaistuksen uhalla. Näin hän julisti synniksi sekä 
pornon että prostituution. Jokainen joka tuottaa, myy, os-
taa tai katselee pornoa, on Jeesuksen mielestä osasyyllinen 
naisen halventamiseen. 

Niin, löytyykö maailmasta mitään muuta, mikä halven-
taisi naista enemmän kuin pornoteollisuus ja seksikauppa? 
Pornon katselu vie jotain pois kuvan naiselta (nimittäin 
hänen ihmisarvonsa), mutta myös katselijan aviopuolisol-
ta, jo olemassa olevalta tai kerran tulevalta (se esimerkik-
si tekee hänestä vertailukohteen). Porno ei voi olla muok-
kaamatta katsojansa naiskuvaa. 

Jeesuksen opetus avioliitosta oli sekin tarkoitettu nais-
ta suojelemaan. Rabbit olivat aikojen kuluessa ryhtyneet 
muuttelemaan Jumalan alkuperäistä tahtoa ja tehneet avio-
eron hyvin helpoksi. Syyksi riitti, ettei vaimo miellyttänyt 
miestään - oli vaikkapa vain huono ruuanlaittaja. Kun Jee-
sukselta kysyttiin hänen kantaansa avioeroon, hän vastasi: 
”Minkä Jumala on yhdistänyt, sitä älköön ihminen erotta-
ko” (Matt.19:6).

Jeesus kielsi vaimon hylkäämisen kaikissa muissa tapauk-
sissa paitsi silloin, kun tämä itse oli rikkonut ensiksi avio-
liittonsa tekemällä syrjähypyn: ”Jokainen, joka hylkää vai-
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monsa muun syyn kuin haureuden tähden, ajaa hänet avio-
rikokseen. Ja aviorikoksen tekee myös se, joka nai miehensä 
hylkäämän naisen” (Matt.5:32). Vaimoa ei saa hylätä, kos-
ka muutoin hän joutuu etsimään itselleen uuden kumppa-
nin ja tulee samalla syyllistyneeksi itsekin aviorikokseen. 

Jeesuksen opetus on vaikuttanut ratkaisevasti naisen 
aseman parantumiseen koko maailmassa. Mutta heti kun 
Raamatun arvoista luovutaan, alkavat kaupunkien katu-
ja tallata seksiorjien surulliset laumat. Ja monenko pienen 
tytön ja pojan elämä on tuhottu, että turmeltuneet länsi-
maalaiset saisivat tyydyttää himonsa lapsipornoa katsele-
malla? Sitä ei tiedä kukaan muu kuin Jumala yksin – mutta 
hän tietää sen, eikä varmasti jätä syyllisiä rankaisematta. 

Miten Jeesus kohteli langennutta naista?  

Seuraavaksi otan yhden esimerkin siitä, miten Jeesus koh-
teli naista, joka ei ollut elänyt Jumalan lain mukaisesti. Ky-
seessä olevan naisen avioliitto oli ehkä ollut tylsä ja mitään-
sanomaton. Sitten hän oli kohdannut toisen miehen, joka 
kuunteli häntä, oli kiinnostunut, ymmärsi. Oli kuin para-
tiisin portit olisivat auenneet hänen edessään. Oma mies 
unohtui, lapset unohtuivat, Jumalan sana unohtui. Nainen 
aloitti uuden rakkautensa kanssa salaisen suhteen. 

Ja eräänä yönä salarakkaat tavoitettiin itse teosta. Mies 
pakeni paikalta; ehkäpä pidättäjät suorastaan päästivät 
hänet menemään. Hänen käytöstään ei pidetty niin paha-
na – miehethän nyt kerta kaikkiaan ovat sellaisia – mutta 
naiselle luettiin madon luvut. Mooses määrää aviorikok-
sesta kivityskuoleman, ja se on sinulle ihan oikein, sen-
kin huora! 

Naisparka raahattiin aamuvarhaisella puolipukeissa 
temppelin pihaan. Hän oli jäykkänä kauhusta, sillä kivi-
tyskuolema ei taatusti ole niitä helpoimpia tapoja päästä 
hengestään. Tässä vaiheessa muistuivat ehkä mieleen oma 
mies ja omat lapset – miten heille nyt kävisi? Miten he sel-
viäisivät ilman äitiä? Miten vanhat vanhemmat tyttärensä 
tuottaman häpeän kestäisivät? Ja miten hän itse uskaltaisi 
astua kuoltuaan pyhän Jumalan kasvojen eteen...? 
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Yhtäkkiä nainen huomasi seisovansa tuon kuuluisan 
rabbin edessä. Hän kuuli, miten pidättäjät vaativat tätä 
ryhtymään tuomariksi: ”Opettaja, tämä nainen on avion-
rikkoja, hänet tavattiin itse teossa. Mooses on laissa anta-
nut meille määräyksen, että tällaiset on kivitettävä. Mitä 
sinä sanot?” (Joh.8:4-5).

Jeesus oli vaikeassa välikädessä. Jos hän tuomitsisi nai-
sen kuolemaan, suuttuisivat roomalaiset; he olivat näet pi-
dättäneet itselleen vallan päättää kuolemanrangaistukses-
ta miehittämillään alueilla. Jos Jeesus taas käskisi päästää 
naisen vapaaksi, suuttuisivat juutalaiset. Mooseksen laki 
näet tuomitsi avionrikkojan kivityskuolemaan täysin sel-
västi ja yksiselitteisesti. Vastaisipa Jeesus siis niin tai näin, 
hän joutuisi suuriin vaikeuksiin. 

Nainen vapisi pelosta odottaessaan Jeesuksen tuomio-
ta. Hänen henkensä riippui yhden hiuskarvan, yhden vas-
tauksen varassa. Mutta Jeesus kumartui ja kirjoitti sormel-
laan maahan. Kun he tiukkasivat häneltä vastausta, hän 
suoristautui ja sanoi: ”Se teistä, joka ei ole tehnyt syntiä, 
heittäköön ensimmäisen kiven” (8:6-7).

Nainen kohotti silmänsä ja katsoi hämmästyneenä rab-
bin kasvoja. Ne olivat vakavat kasvot, joista säteili ihmis-
joukkoa kohti ihmeellisen läpitunkeva ja suora katse. Mil-
laisen vastauksen tuo opettaja olikaan osannut syyttäji-
en kysymykseen antaa! Hän ei kieltänyt naisen syyllisyyt-
tä, mutta onnistui kuitenkin osoittamaan, ettei tämä suin-
kaan ollut ainoa huorintekijä temppelin pihalla tuona aa-
muna. Pihalla ei nimittäin seisonut yhtään ainoaa miestä, 
joka ei olisi tehnyt samaa mitä nainenkin. Jollei itse teos-
sa, niin ainakin sydämensä sopukoissa. 

Tai seisoi siellä – yksi. Hän ei jäänyt katselemaan, kuka 
lähtisi paikalta missäkin järjestyksessä, vaan kumartui kir-
joittamaan uudelleen hiekkaan. Nainen kuuli askelten ää-
niä takaansa. Sitten temppelin piha hiljeni. Paikalla olivat 
enää he kaksi, Jeesus ja hän. Nainen tajusi voivansa pae-
ta paikalta itsekin. Ehkäpä tuo rabbi oli niin hienotuntei-
nen, että järjesti hänelle mahdollisuuden juosta tiehensä, 
jos hän kerran sitä tahtoi. 
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Mutta hänpä ei tahtonutkaan! Yhtäkkiä nainen ei tah-
tonut mitään muuta kuin saada olla yhdessä tuon rabbin 
kanssa, joka oli pelastanut hänen henkensä. Jeesus kohotti 
päänsä ja kysyi: ”Nainen, missä ne kaikki ovat? Eikö ku-
kaan tuominnut sinua?” ”Ei, Herra”, nainen vastasi. Jee-
sus sanoi: ”En tuomitse minäkään. Mene, äläkä enää tee 
syntiä” (8:10-11). Jeesus ei suinkaan antanut naiselle lu-
paa salaisen suhteen jatkamiseen. Hän tiesi, että siitä syn-
nistä lankeaisi kauhea hinta paitsi asianosaisten perheitten 
myös hänen itsensä maksettavaksi. Sen sijaan Jeesus antoi 
kaiken anteeksi – ja juuri tuo anteeksianto muutti avioliit-
tonsa rikkoneen naisen elämän. 

Kumman luokse luulette naisen tuona päivänä palan-
neen: miehensä vai rakastajansa? Tietenkin miehensä, jos 
tämä vain huoli hänet takaisin. Anteeksiannon kokemi-
nen antoi naiselle voimaa toimia oikein ja aloittaa uusi elä-
mä. Ja kuka nyt haluaisikaan palata pelkurin luo, joka jät-
tää heikomman osapuolen kärsimään yksinään seuraukset 
synnistä, jota on yhdessä tehty?  

Mutta mitä nainen ajatteli sinä päivänä, kun hän näki 
Jeesuksen itsensä seisovan tuomittavana ja kantavan sel-
kä verillä ristiään pitkin Jerusalemin kapeita katuja? Taju-
siko hän, että Jeesus oli tuomittu hänen sijastaan ja oli nyt 
menossa kärsimään sitä rangaistusta, joka hänelle itselleen 
olisi kuulunut: avionrikkojan kauheaa kuolemaa? 

Miksei Magdalan Mariasta tehty apostolia?  

Kun puhutaan aiheesta Jeesus ja naiset, tulee kaikille yleen-
sä ensimmäiseksi mieleen Maria Magdalena. Tämän nai-
sen menneisyydestä tiedämme vain sen, että hän oli ennen 
Jeesuksen kohtaamista ollut seitsemän demonin riivaama 
(Luuk.8:2). Marian avioliitosta tai lapsista ei mainita mitään; 
hänhän oli saattanut olla riivattu nuoresta pitäen, tai sitten 
mies oli jättänyt hänet kestämättömän tilanteen vuoksi. 

Pitkät vuodet Maria oli raivonnut pahojen henkien ar-
moilla ja huutanut sitä, mitä nämä pakottivat hänet huuta-
maan. Sitten tuli Jeesus ja vapautti hänet demonien vallas-
ta. Sen jälkeen Maria ei voinut enää olla missään muualla 
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kuin siellä, missä Jeesuskin oli. Hän kulki rabbuuninsa pe-
rässä ympäri maata eikä jättänyt tätä suosion sen enempää 
kuin epäsuosionkaan päivinä. 

Maria ei tehnyt mitään aikakirjoihin merkitsemisen ar-
voista, ennen kuin koitti Jeesuksen tuomiopäivä. Vasta sil-
loin tämä hiljainen nainen näytti oikean luontonsa. Koko 
pitkän päivän seisoi Maria nimittäin ristin juurella. Siellä 
oli useita naisia jonkin matkan päässä tätä katselemassa. 
Galileasta lähtien he olivat kulkeneet Jeesuksen mukana 
ja palvelleet häntä. Heidän joukossaan oli Magdalan Ma-
ria (Matt.27:56).

Kun Jeesus sitten otettiin pois ristiltä ja vietiin haudatta-
vaksi, käveli Maria perässä kuin narusta vedettynä. Magda-
lan Maria ja se toinen Maria olivat hekin siellä; he istuivat 
hautaa vastapäätä (27:60-61). Hämärtyvässä puutarhas-
sa istui kuolemanväsynyt, kalmankalpea nainen, puolittain 
shokin vallassa. Mutta Maria pysyi Herransa mukana ha-
maan katkeraan loppuun saakka - yhtä uskollisena hänelle 
kuin aina ennenkin. 

Olkoon Jeesus sitten vaikka tehtävässään epäonnistunut 
messiaantekele, mutta Maria ei aikonut häntä hylätä. Ei kos-
kaan, ei kuolleenakaan! Hän ei aikonut juosta piiloon ope-
tuslasten perässä, vaan päätti tehdä vainajan hyväksi kaiken 
minkä voi. Istuessaan kivellä Maria jo mietti, mistä saisi kä-
siinsä hyvänhajuisia yrttejä ennen sapatin alkua. Hän nimit-
täin tahtoi voidella rakkaan Mestarinsa vielä kerran. Maria 
ei ollut jerusalemilainen, vaan galilealainen. Hänen piti kat-
soa hämärissä tarkkaan, missä Jeesuksen hauta sijaitsi, jotta 
hän osaisi sapatin päätyttyä palata sinne takaisin. 

Kaikki evankeliumit ovat yksimielisiä siitä, mitä sapatin 
jälkeisenä aamuna tapahtui: Maria kiiruhti haudalle aivan 
ensimmäisenä. Vanhemmat naiset tulivat läähättäen peräs-
sä. Maria ei ajatellut valtavaa kiveä sen enemmän kuin roo-
malaisia sotilaitakaan, joiden tiesi sulkevan pääsyn Mesta-
rinsa luo. Hänen päähänsä mahtui vain yksi ainoa ajatus: 
kiihkeä halu nähdä Jeesuksen runneltu ruumis vielä kerran, 
koskea siihen vielä kerran, ennen kuin hän joutuisi eroa-
maan siitä lopullisesti. Sen jälkeen häntä odottaisi enää vain 
suuri tyhjyys.
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Mutta kivi olikin vieritetty sivuun hautaholvin suulta! 
Maria ei voinut keksiä mitään muuta selitystä kuin sen, 
että hänen rakkaan rabbinsa ruumis oli raahattu jonnekin 
häväistäväksi. Sydänjuuria myöten kauhistuneena juoksi 
Maria hakemaan kaksi opetuslasta paikalle. Kun Pietari ja 
Johannes läksivät haudalta pois, pysyi Maria yhä paikoil-
laan, tuo uskollisista uskollisin. Vasta nyt kerrotaan, että 
Maria itki. Kun mitään ei ollut enää tehtävissä, alkoivat 
hänen kyynelensä vuotaa. 

Yhtäkkiä itkevä nainen tajusi, että joku seisoi hänen 
selkänsä takana. Se oli Jeesus, mutta Maria ei tunnistanut 
häntä. Hän ei ehkä katsonut tarkkaan miehen kasvoja, ja 
sitä paitsi hänen silmänsä olivat itkusta turvoksissa. Jeesus 
sanoi hänelle: ”Mitä itket, nainen? Ketä sinä etsit?” Maria 
luuli Jeesusta puutarhuriksi ja sanoi: ”Herra, jos sinä olet 
vienyt hänet täältä, niin sano, minne olet hänet pannut. 
Minä haen hänet pois.” Silloin Jeesus sanoi hänelle: ”Ma-
ria!” Maria kääntyi ja sanoi: ”Rabbuuni!” – se on hepreaa 
ja merkitsee: opettajani (Joh.20:15-16). 

Maria luuli menettäneensä rakkaimpansa ikuisiksi ajoik-
si, mutta kuulikin yhtäkkiä oman nimensä edessään seiso-
van miehen suusta: ”Maria!” Miten paljon rakkautta ja 
yhteisiä muistoja voikaan sisältyä yhteen ainoaan helläs-
ti lausuttuun nimeen! Sekunnin murto-osassa Maria taju-
si, ettei Jeesus ollutkaan kuollut, vaan seisoi ilmielävänä 
hänen edessään aamun valossa. Onko sitten mikään ihme, 
että Marian ensimmäinen impulssi oli heittäytyä rakkaan 
Mestarinsa kaulaan. Jeesus toimi kuitenkin tuossa tilan-
teessa kuin oikea mies ja sanoi: ”Älä koske minuun. Minä 
en ole vielä noussut Isän luo” (20:17). 

Pääsiäisen jälkeen Maria tiesi, ettei hänen tarvitsisi 
enää koskaan itkeä yksinäisyyttään. Jeesus seisoisi joka 
hetki hänen vierellään ja kutsuisi häntä nimeltä, kuten 
tuona ikimuistoisena aamuna tyhjän haudan edessä. 
Mutta sinä aamuna Jeesus antoi Marialle myös todista-
jan tehtävän: ”Mene sinä viemään sanaa veljilleni ja sano 
heille, että minä nousen oman Isäni ja teidän Isänne luo, 
oman Jumalani ja teidän Jumalanne luo.” Magdalan Ma-
ria riensi opetuslasten luo ja ilmoitti: ”Minä olen nähnyt 
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Herran!” Sitten hän kertoi, mitä Herra oli hänelle sano-
nut ” (20:17-18). 

Näin tehtiin Magdalan Mariasta ylösnousemuksen todis-
taja, mutta hänestä ei tehty apostolia. Miksi siis Jeesus ei sa-
nonut tälle uskollisista uskollisimmalle naiselle: ”Juudaksen 
virka on nyt auki, enkä tiedä ketään toista, joka sopisi sii-
hen paremmin kuin sinä.” Syynä ei voinut olla yhteiskunnan 
sääntöihin mukautuminen, sillä sellaisesta käytöksestä Jee-
susta ei todellakaan voida syyttää. Hänhän paransi sairai-
ta sapattina ja seurusteli veronkerääjien ja porttojen kanssa, 
vaikka saikin tästä kaikesta osakseen ankaraa kritiikkiä. 

Koska Jeesus ei pelännyt riitaa sapattikysymyksessä, ei 
hän olisi pelännyt sitä virkakysymyksessäkään. Ei, syy ei 
voinut olla mikään muu kuin se, että Vapahtaja piti luomis- 
ja syntiinlankeemusjärjestyksen perusteella apostolin tehtä-
vää vain miehelle kuuluvana. 

Luukas kuvaa helatorstain ja helluntain välistä tilan-
netta näin: (Opetuslapset) pitivät kaikki yhtä ja rukoili-
vat lakkaamatta yhdessä joukkoonsa kuuluvien naisten 
sekä Jeesuksen äidin Marian ja Jeesuksen veljien kanssa 
(Apt.1:14). Tässä jakeessa näemme viimeisen vilahduksen 
Magdalan Mariasta, vaikkei hänen nimeään erikseen mai-
nitakaan. Tietysti hän oli siellä, missä Jeesuksen ystävät 
kokoontuivat!

Voimme vain arvailla, millainen oli tämän uskollisis-
ta uskollisimman naisen loppuelämä, ja millaisia tehtäviä 
hänelle annettiin kristillisessä seurakunnassa. Yksi on var-
maa: Maria sai kertoa yhä uudelleen kasteoppilaille (joita 
helluntain jälkeen oli tuhansia), mitä hän Jeesuksen seuras-
sa oli pääsiäisaamuna kokenut. 

Naiset ylösnousemuksen todistajina

”Se toinen Maria”, Salome ja Johanna olivat Magdalan 
Marian ohella ensimmäisiä Jeesuksen ylösnousemuksen 
todistajia. Naisten panos muuttuu sitäkin merkittäväm-
mäksi, kun muistamme, etteivät he tuohon aikaan saaneet 
toimia todistajina oikeudessa; heidän ajateltiin näet olevan 
liian epäluotettavia niin vastuulliseen tehtävään. Myös Pie-
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tari ja Johannes kävivät pääsisäisaamuna haudalla, mutta 
heille Jeesus ei ilmestynyt. 

Uskon, että Jeesus toimi näin kahdesta syystä. Ensin-
näkin hän osoitti huomanneensa naisten läsnäolon ristin 
juurella pitkäperjantaina. Hehän olivat osoittautuneet us-
kollisemmiksi rabbiaan kohtaan tämän viimeisinä päivi-
nä kuin miehet, Johannesta lukuun ottamatta. Nolo juttu 
sekin, etteivät miehet suhtautuneet pääsiäisaamuna vaka-
vasti naisten kertomaan suureen uutiseen. Jeesus tahtoi ai-
van ilmeisesti osoittaa opetuslapsilleen, että uudessa Juma-
lan perheessä naisten sanaan on luotettava, ja heille on an-
nettava sama mahdollisuus todistaa hänestä ja hänen ylös-
nousemuksestaan kuin miehillekin. 

Toiseksi Jeesus tahtoi ehkä ottaa uusiksi sen katastrofin, 
joka oli tapahtunut eräässä toisessa puutarhassa maailman 
alussa. Kuolema oli tullut tähän maailmaan naisen lankee-
muksen kautta, mutta nyt saivat nämä uudet eevat kuulut-
taa maailmalle sanomaa kuoleman Voittajasta.  

Kuten edellä jo totesin, piti naisten istua hiljaa synago-
gajumalanpalveluksessa. He eivät saaneet rukoilla ääneen, 
eivätpä edes lukea tekstejä. Tuon ajan pakanauskonnois-
sa oli taas tavallista, että naiset toimivat pääpapittarina ja 
jumaliensa sanomien välittäjinä. Kristityt ottivat kuiten-
kin naiskysymyksessä eri linjan kuin juutalaiset yhtäällä 
ja pakanat toisaalla. Naiset saivat alusta asti avata suun-
sa kristillisessä jumalanpalveluksessa, rukoilla ja profetoi-
da miesten edessä, mutta oli silti jotain, mitä he eivät saa-
neet tehdä. 

Kun opetuslapsijoukko ryhtyi valitsemaan Juudaksen 
paikalle 12. apostolia, ei ehdolle asetettu naisia. Pietari sa-
noi: ”Siispä on nyt valittava yksi niistä miehistä, jotka ovat 
kulkeneet kanssamme koko sen ajan, jolloin Herra Jee-
sus eli ja vaikutti meidän keskuudessamme, siitä alkaen, 
kun Johannes hänet kastoi, aina siihen päivään, jona hä-
net otettiin luotamme taivaaseen. Yksi heistä olkoon hänen 
ylösnousemuksensa todistajana yhdessä meidän kanssam-
me” (Apt.1:21-22).� 

�   ”Apostolin virka oli annettu seurakunnalle ja niinpä seurakunta suoritti valitsemisen. Tämä on tärke-
ää siksi, että usein ajattelemme paimenviran välittyvän ainoastaan jonkun apostolin fyysisen kosketuksen 



64

ja virkaan asettamisen kautta. Kahdennentoista apostolin valinta osoittaa kuitenkin sen, että varsinaises-
ti seurakunnan tehtävä on valita ja kutsua ihminen tuohon virkaan. Apostolit olivat toki myöhemmin muka-
na ohjaamassa virkaan asettamisia, mutta samalla käy ilmi, että seurakunnalla oli täysi oikeus itse valita vir-
kaan soveltuva henkilö. Toiseksi tekstijakso osoittaa, että valinnan teki kuitenkin Jeesus. Tämä käy ilmi siitä, 
että seurakunta rukoili Herraa ja valitsi apostolin arpomalla (Apt.1:24–26). Seurakunnan valinta oli siis sa-
malla Jumalan valinta.” (Antti Leinonen. www.priscilla.fi)
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ALKUKIRKON NAISIA

Helluntai 

Pääsiäisen jälkeen oli selvää, että naiset hyväksyttäisiin ta-
savertaisina jäseninä opetuslapsijoukkoon; olihan Jeesus 
osoittanut lähetyskäskynsäkin molemmille sukupuolille: 
”Minulle on annettu kaikki valta taivaassa ja maan päällä. 
Menkää siis ja tehkää kaikki kansat minun opetuslapsikse-
ni; kastakaa heitä Isän ja Pojan ja Pyhän Hengen nimeen 
ja opettakaa heitä noudattamaan kaikkea, mitä minä olen 
käskenyt teidän noudattaa” (Matt.28:18-20).� 

Helluntaita odottivat miehet ja naiset yhdessä (Apt.1:14). 
Ja kun tuo juhlapäivä sitten koitti, laskeutui Pyhä Henki 
taivaasta odottajien päälle. Myös naiset puhuivat uusilla 
kielillä. Mistä me sen tiedämme? Siitä Vanhan testamentin 
profetiasta, jonka täyttymystä Pietari helluntaisaarnassaan 
julisti: ”Viimeisinä päivinä, sanoo Jumala, minä vuodatan 
Henkeni kaikkiin ihmisiin. Teidän poikanne ja tyttärenne 
profetoivat… Palvelijoihini ja palvelijattariini minä vuo-
datan Henkeni niinä päivinä, ja he profetoivat” (Apt.2:17-
18). 

Vanhassa liitossa Pyhä Henki annettiin vain erityisen 
voitelun saaneille profeetoille, papeille ja kuninkaille. Joel 
oli kuitenkin ennustanut jo 700-luvulla eKr., että tilanne 
muuttuisi aikojen lopulla. Silloin kaikki uskovat - myös 

�   Tosin Paavali puhuu tässä kohtaa 500 “veljestä” (1. Kor.15:6), mutta hänen kirjeistään voidaan osoittaa, 
että hän käyttää sanaa ”veljet” viitatessaan ”sisariin ja veljiin”. Jos naiset odottivat helluntaita yläsalissa yh-
dessä miesten kanssa, niin on erittäin epätodennäköistä, etteikö heitä olisi ollut myös siinä joukossa, joka oli 
kokoontunut Galilean vuorelle. 
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”tyttäret ja palvelijattaret” - saisivat Pyhän Hengen lah-
jan. Sukupuolella, iällä ja yhteiskunnallisella asemalla ei 
olisi enää mitään merkitystä. Joelin profetia toteutui jo en-
simmäisenä helluntaina ja on jatkanut toteutumistaan aina 
tähän päivään asti. 

Vainot 

Helluntaista alkoikin sitten kirkon nopea kasvu. Ja Her-
raan uskovien määrä kasvoi yhä, niin miesten kuin nais-
tenkin (5:14). Luukas laskee seurakunnan päälukuun 
myös naiset, mikä osoittaa alkukirkon kulkeneen omia tei-
tään tässäkin asiassa. Vanhan liiton aikaan Jumalan kan-
san jäseniksi otettiin erityisen seremonian kautta vain poi-
kalapset, jotka ympärileikattiin kahdeksan päivän ikäisi-
nä. Tyttöjä varten ei ollut olemassa mitään rituaalia. Syna-
gogan perustamiseenkin tarvittiin kymmenen miestä; nai-
sia ei laskettu. 

Ensimmäinen opetuslapsijoukko seurasi tässäkin suh-
teessa Jeesuksen esimerkkiä, ei juutalaisia perinteitään. Al-
kuseurakunta kastoi naisia ja otti heidät heti alusta lähti-
en täysivaltaisiksi jäsenikseen. Siitäkö sitten lie johtunut, 
että naisetkin joutuivat miesten rinnalla juutalaisten rai-
vokkaan vainon kohteeksi. Ylipapit ja muut valtaapitävät 
ilmeisesti tajusivat, että Jeesukseen uskovat naiset olivat 
yhtä paljon asialleen antautuneita kuin miehensäkin. Vaik-
ka kaikki miehet istuisivat vankilassa, sanoma Jeesuksen 
ylösnousemuksesta leviäisi silti naisten kautta. 

Kun vainot sitten alkoivat, ei useimpia naisia saatu edes 
kiduttamalla luopumaan uskostaan. Luukas kertoo: Mutta 
Saul tahtoi tuhota seurakunnan. Hän kulki talosta taloon, 
raastoi miehet ja naiset ulos ja toimitti heidät vankilaan 
(Apt.8:3). Paavali itse muistelee noita aikoja näin: Kerran 
toisensa jälkeen minä synagogissa rankaisin heitä ja yritin 
pakottaa heidät herjaamaan Jeesusta (26:11) 

Eikä kulunut montakaan vuosikymmentä, kun Rooman 
Colosseumilla alettiin syöttää kristittyjä leijonille. Silloin 
naiset kulkivat ylösnousemuslauluja laulaen ja lapsiaan 
kädestä kiinni pitäen kohti kovaa kuolemaansa. Marttyy-
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rien veri on aina ollut kirkon kasvun siemen – varsinkin 
naisten ja lasten. Se ei voi olla tekemättä ympäristöönsä 
vaikutusta. 

Tabita – käsistään taitava naisopetuslapsi

Mutta Joppessa oli naisopetuslapsi, nimeltä Tabita, mikä 
kreikaksi käännettynä on Dorkas; hän teki paljon hyviä 
töitä ja antoi runsaasti almuja (9:36*). Tabita (suomek-
si ”gaselli”) on ainoa nainen koko Uudessa testamentissa, 
jonka aramean- ja kreikankielinen nimi mainitaan erikseen, 
ja josta käytetään nimitystä ”naisopetuslapsi” (kreikaksi 
”matheetria”; vastaava maskuliininen sana kuuluu ”mat-
heetees”.) 

Apostolien (”niiden kahdentoista”) joukkoon Jeesus 
ei valinnut naisia, mutta hänen kannoillaan kulki myös 
suurempi opetuslapsijoukko. Apostolien teoista näemme, 
että opetuslapsi-nimitystä alettiin vähitellen käyttää kai-
kista Jeesukseen uskovista, niin miehistä kuin naisistakin 
(Apt.6:1,7; 9:1; 11:26 jne.). Emme kuitenkaan tunne Raa-
matusta ketään muuta naista kuin Tabita-Dorkaksen, jota 
olisi selvin sanoin nimitetty opetuslapseksi, ja vieläpä sa-
nan feminiinimuodossa.  

Ilmeisesti kysymyksessä oli varakas nainen, jolla ei ol-
lut omaa perhettä. Edes Tabitan kuolinpäivänä ei mainita 
mitään hänen vanhemmistaan, miehestään tai lapsistaan. 
Siitä voimme päätellä, ettei heitä yksinkertaisesti ollut ole-
massa tai he olivat hänet hylänneet. 

Köyhien leskien osa oli tuohon aikaan hyvin vaikea, ku-
ten se on vielä tänäkin päivänä niissä maissa, joissa ei tun-
neta kunnollista sosiaaliturvaa. Seurakunta lupasi huoleh-
tia niistä naisista, jotka perhe oli hylännyt heidän kristil-
lisen uskonsa vuoksi tai jotka muuten olivat jääneet vail-
le turvaa. Heidän paristaan Tabita löysi oman tehtävänsä. 
Hän kokosi heitä taloonsa, josta ilmeisesti tuli eräänlai-
nen yksityinen vanhainkoti. Mutta Tabita huolehti leskis-
tään myös ompelemalla heille vaatteita. Tämä saattaa tun-
tua meistä täpötäysien vaatekaappien omistajista vähäpä-
töiseltä asialta, mutta sitä se ei suinkaan ole. Maailmasta 
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löytyy tänä päivänäkin vaikka kuinka paljon ihmisiä, joil-
la ei ole päällään muuta kuin ryysyjä. 

Tabita ei tavoitellut johtajan asemaa seurakunnassa; sen 
sijaan hän käytti aikansa rakkauden palveluun. Paavali sa-
noo, ettei kielillä puhuminen, profetoiminen tai salaisuuk-
sien tietäminen ole mitään verrattuna rakkauteen. Vilpitön 
rakkaus vetää aina ja kaikkialla ihmisiä puoleensa. ”Rak-
kaus ei etsi omaa etuaan…rakkaus ei koskaan katoa” (1. 
Kor.13:5,8). Tabitan sydämen lämpö oli vaikuttanut omal-
ta osaltaan Joppen seurakunnan nopeaan kasvuun. Lesket 
rakastivat hyväntekijäänsä, eivätkä pakanatkaan voineet 
olla huomaamatta kristillisen rakkauden voimaa. 

Mutta noihin aikoihin (Tabita) sairastui ja kuoli, ja hä-
net pestiin ja kannettiin kattohuoneeseen (Apt.9:37). Suru 
Joppen seurakunnassa oli suuri. Lesket eivät tienneet, mi-
hin he nyt joutuisivat, ja kuka heistä pitäisi huolta. Hä-
dässään he päättivät kutsua paikalle Pietarin. Kun hän tuli 
paikalle, hänet vietiin kattohuoneeseen, ja leskivaimot ke-
rääntyivät hänen ympärilleen ja näyttivät itkien hänelle 
paitoja ja muita vaatteita, jotka Dorkas oli tehnyt olles-
saan vielä heidän kanssaan (9:39). 

Muistona vainajasta olivat jäljellä enää hänen taitavi-
en käsiensä valmistamat vaatteet. Niissä näkyi Tabitan 
rakkaus kouriintuntuvan selvästi. Pietari tajusi, että Jop-
pen seurakunta ja sen lesket tarvitsivat yhä naisopetuslas-
taan; siksipä hän uskalsikin pyytää Jumalalta suurta ih-
mettä. Pietari käski kaikkien poistua. Hän polvistui ja ru-
koili. Sitten hän kääntyi vainajan puoleen ja sanoi: ”Tabi-
ta, nouse!” Nainen avasi silmänsä, ja nähdessään Pietarin 
hän nousi istumaan. Pietari ojensi hänelle kätensä ja aut-
toi hänet jalkeille. Sitten Pietari kutsui huoneeseen lesket 
ja kaikki pyhät, ja he saivat nähdä, että Tabita oli elossa. 
Tapahtumasta levisi tieto ympäri Joppea, ja monet uskoi-
vat nyt Herraan (9:40-42).   

Tabitasta tuli yksi niitä harvoja ihmisiä, joiden Raamattu 
kertoo heränneen kuolleista. Huomatkaa, että tämä ihme 
tapahtui naiselle, joka johti pientä vanhainkotia Joppessa, 
eikä esimerkiksi Jaakobille, joka tapettiin hänen ollessaan 
yksi Jerusalemin seurakunnan johtajista (12:2). Hyvä lu-
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kijani, kumpi asia Tabitan elämäntarinassa on mielestä-
si koskettavampi: ihmekö vai arkisissa asioissa esiin tul-
lut rakkaus? 

Köyhät lesket ympäri maailmaa tarvitsevat yhäkin tai-
tavia käsiä. Lähetystyötä on aina tuettu uskollisten nais-
opetuslasten rukousten, käsitöiden ja myyjäisten voimal-
la. Tämä ei suinkaan ole mikään vähäinen tehtävä Jumalan 
elopellolla. Vasta taivaassa tulemme näkemään, mitä kaik-
kea naiset ovat tässäkin suhteessa saaneet aikaan. 

	

Lyydia – iloinen antaja

Vuosi oli noin 50 jKr., kun Paavali rantautui toisella lähe-
tysmatkallaan Euroopan puolelle. Siellä hänen ensimmäi-
nen etappinsa oli Filipin kaupunki, jossa varakkaat roo-
malaiset sotilashenkilöt viettivät eläkepäiviään. Paikka oli 
niin läpeensä roomalainen, ettei sieltä löytynyt edes niitä 
kymmentä juutalaista miestä, jotka olisi tarvittu synago-
gan perustamiseen.  

Muutama Kirjoituksiin uskova nainen Filipistä kuiten-
kin löytyi. Näin kertoo Luukas, Paavalin matkatoveri: Sa-
pattina menimme kaupungin ulkopuolelle joen rantaan; 
arvelimme, että siellä olisi rukouspaikka. Istuuduimme sin-
ne ja puhuimme naisille, joita siellä oli koolla. Meitä kuun-
telemassa oli myös muuan Lyydia, jumalaapelkäävä nai-
nen, joka oli kotoisin Tyatirasta ja kävi kauppaa purppura-
kankailla (16:13-14a).  

Lyydiasta saamme tietää neljä asiaa. Ensinnäkin sen, että 
hän oli kotoisin Vähän Aasian Tyatirasta. Toiseksi sen, että 
hän oli ”Jumalaa pelkäävä”, siis syntyjään pakana, joka oli 
jossakin elämänsä vaiheessa antanut kastaa itsensä prose-
lyytti-kasteella. ”Jumalaa pelkäävä” henkilö uskoi juutalais-
ten Jumalaan, mutta ei varsinaisesti kääntynyt juutalaiseksi 
eikä noudattanut Mooseksen lakia. Raamattu oli kuitenkin 
tullut Lyydialle niin rakkaaksi, että hän kokosi sapatinpäi-
vinä ystävättärensä joen rannalle, missä he lukivat sitä krei-
kan kielellä ja rukoilivat. 

Kolmanneksi Luukas mainitsee Lyydian perhekunnan, 
mutta ei tämän miestä. Perhekuntaan katsottiin tuohon ai-
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kaan kuuluvan aviopuoliso, lapset, palvelijat ja liikeyrityk-
sen työntekijät. Koska tämä nimenomainen perhekunta kul-
ki äidin nimellä, se tarkoittanee, että perheenisä oli jo kuol-
lut. Lyydia oli siis leski. 

Ja vielä neljänneksi meille kerrotaan Lyydian ammatti: 
hän oli liikenainen, purppurakauppias. Hänen kotimaa-
kuntansa (joka sekin oli nimeltään Lyydia) purppuran tunsi 
jopa Homeros; se oli nimittäin maailmankuulu brändituo-
te. Kaikki väriaineet olivat kalliita ennen kemiallisten väri-
en keksimistä, mutta aivan erityisesti tämä pitää paikkan-
sa purppurasta. Sitä väriä saatiin nimittäin vain eräästä Vä-
limeren simpukasta, joita tarvittiin satoja yhden ainoan vä-
rigramman valmistamiseen. Purppura oli lisäksi kuninkaal-
linen ja keisarillinen väri. Väitetään, että Rooman keisarin 
punainen silkkiviitta maksoi yhtä paljon kultaa kuin sillä 
oli painoa. Purppuraliikkeen omistaja oli siis yleensä hyvin 
varakas henkilö.

Koska Lyydia kuului ”Jumalaa pelkääviin”, hän tunsi jo 
valmiiksi Vanhan testamentin kirjoitukset. Paavalia kuun-
nellessa asiat loksahtivat paikoilleen ja Lyydia tajusi, että 
Jeesus on paitsi Kirjoitusten ennustama Messias myös hä-
nen oma Vapahtajansa. Niinpä purppuranmyyjä ja hänen 
perhekuntansa kastettiinkin jo samana päivänä (mukaan 
lukien lapset ja palvelijat). Tuona sapattina syntyi Filippiin 
siis kristillinen seurakunta. Saman tien Lyydia avasi kotin-
sa ovet lähetyssaarnaajille ja varmaan muillekin kristityil-
le: ”Jos kerran pidätte minua Herraan uskovana, tulkaa ko-
tiini ja jääkää vieraikseni.” Hän vaatimalla vaati meitä tule-
maan (16:15). 

Samalla viikolla Paavali ja Silas joutuivat vankilaan, jos-
ta heidät kylläkin pian vapautettiin. Siinä yhteydessä tuli 
Filipin vanginvartija uskoon ja hänet perhekuntineen kas-
tettiin. Nyt oli seurakunnassa mukana myös roomalainen 
valtion virkamies. Lyydian koti toimi ilmeisesti seurakun-
nan kokoushuoneena. 

Yhteensä Paavali ja hänen seurueensa viipyivät Filipis-
sä vain muutamia päiviä, minkä jälkeen nuori seurakun-
ta joutui selviytymään ilman ulkopuolista apua (16:12b). 
Juutalaiskristittyjen puuttuessa koitui Lyydian hankkima 
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Raamatun tuntemus Filipin seurakunnalle varmasti suurek-
si siunaukseksi. 

Johtuneeko sitten naisen vaikutuksesta, mutta Filipin seu-
rakunta liittyi heti alusta alkaen Paavalin ”kannatusrenkaa-
seen”. Jo hänen seuraavaan etappiinsa Tessalonikaan se ehti 
lähettää kaksikin pakettia, vaikkei Paavali viipynyt siellä 
kuin pari kolme viikkoa. Voisin melkein lyödä vetoa, että 
idea oli Lyydian. Kukoistavaa liikeyritystä pyörittävä nainen 
ymmärsi, että lähetyssaarnaajat tarvitsivat elääkseen muu-
takin kuin henkimaailman asioita.

Paavali kirjoitti Filipin seurakunnalle kuuluisan ilon 
kirjeensä joko Efeson vankilasta viisikymmentäluvulla tai 
Rooman vankilasta kuusikymmentäluvulla. Siinä hän kiit-
ti lämpimästi seurakuntaa yhteistyöstä: Minulla on kaik-
kea yllin kyllin nyt, kun olen saanut Epafroditokselta tei-
dän lähettämänne lahjan, joka on hyvältä tuoksuva, otol-
linen, Jumalan mielen mukainen uhri (Fil.4:8). 

Kaikilla lähetysmatkoillaan Paavali keräsi avustusta Je-
rusalemin köyhälle äitikirkolle. Korinttilaiskirjeestä saam-
me tietää Makedonian kristittyjen (joihin filippiläisetkin 
siis kuuluivat) olevan rutiköyhiä. Mitä ihmettä, oliko Lyy-
diakin menettänyt miljoonaomaisuutensa – hänhän oli ol-
lut upporikas vielä 3-4 vuotta aikaisemmin? Niin, näyt-
tää todellakin siltä kuin Makedoniassa olisi tapahtunut 
jonkinlainen kristittyjen omaisuuden ryöstö (Hepr.10:34). 
Ilmeisesti Lyydiakin oli menettänyt kukoistavan liikeyri-
tyksensä. Siitä huolimatta Makedonian kristityt kelpasi-
vat Paavalin mielestä Kreikassa asuville uskonveljilleen an-
tamisen esikuviksi. Voimme jopa sanoa, että sieltä löytyi-
vät koko Uuden testamentin iloisimmat antajat – ja samal-
la köyhimmät. 

Näin Paavali siis kirjoitti: Veljet, tahdomme teidän tie-
tävän, minkä armon Jumala on suonut Makedonian seu-
rakunnille. Vaikka vaikeudet ovat raskaasti koetelleet nii-
tä, uskovien ilo oli niin ylitsevuotava, että he äärimmäi-
sessä köyhyydessäänkin osoittivat runsasta anteliaisuutta. 
Voin vakuuttaa, että he antoivat voimiensa mukaan, jopa 
yli voimiensa. Omasta aloitteestaan he pyytämällä pyysi-
vät, että antaisimme heidän osallistua yhteiseen rakkau-
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dentyöhön, pyhien avustamiseen. Eivätkä he tehneet vain 
sitä mitä olimme toivoneet, vaan ennen kaikkea antoivat 
Jumalan tahdon mukaisesti itsensä Herralle ja myös meil-
le (2. Kor.8:1-5). 

Tuhat kertaa on lähetyshistoria osoittanut, ettei antami-
seen vaikuta se, onko antajalla rahaa vai eikö ole. Se mikä 
vaikuttaa, on usko Jumalan armoon Kristuksessa. Lyydia 
kelpaa meillekin nykyajan kristityille naisille esimerkiksi 
juuri sen vuoksi, että hän antoi iloiten omastaan, olipa ri-
kas tai köyhä. Hänellä oli myös silmää huomata Jumalan 
valtakunnan työntekijän tarpeet. 

Filippoksen tyttäret ja heidän armolahjansa 

Filippos� valittiin yhdeksi Jerusalemin seurakunnan seitse-
mästä diakonista (Apt.6). Pian sen jälkeen hänestä tuli Sa-
marian herätyksen keskushenkilö, kun hän saarnasi, ajoi 
ulos pahoja henkiä ja paransi siellä sairaita (8:5-8) Tun-
netuin episodi Filippoksen elämästä lienee kuitenkin etio-
pialaisen hoviherran kaste Gazan autiolla tiellä (8:26-40). 

20 vuotta myöhemmin löydämme Filippoksen Kesareas
ta. (Vuosi oli silloin 57 jKr.) Nyt Filipposta nimitetään 
paitsi diakoniksi myös evankelistaksi. Käy ilmi, että hänel-
lä on oma talo, johon hän majoittaa tuon satamakaupun-
gin kautta matkustavia kristittyjä. Ilmeisesti Filippoksen 
koti toimi samalla myös Kesarean seurakunnan kokous
paikkana. 

Näin kuvaa Luukas Paavalin kolmannen lähetysmatkan 
viimeistä etappia: Seuraavana päivänä lähdimme liikkeelle, 
ja niin tulimme Kesareaan. Siellä menimme evankelista Fi-
lippoksen luo ja majoituimme hänen kotiinsa. Hän oli yksi 
seitsemästä avustajasta, ja hänellä oli neljä naimatonta ty-
tärtä, joilla oli profetoimisen lahja” (21:8-10). 

Tytöt olivat varmaankin alle kaksikymppisiä; olisivat-
han he muutoin olleet jo naimisissa ja asuneet kukin mie-
hensä luona. Heistä kerrotaan vain yksi asia: että heillä oli 
profetoimisen lahja. Alkukirkko siis hyväksyi noiden nel-

�   Nimi on kreikkalainen. 
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jän teinitytön armolahjan ja piti sitä niin suuressa arvos-
sa, että Luukaskin näki hyväksi tehdä siitä erityismainin-
nan Apostolien tekoihin. 

Tyttöjen profetoiminen ei ilmeisesti ollut (pelkkää?) tu-
levaisuuden ennustamista, koskapa se tehtävä lankesi Paa-
valin vierailun aikana Agabos-nimiselle miehelle. Tämähän 
sitoi itsensä Paavalin vyöllä ja ennusti: Näin sanoo Pyhä 
Henki: tällä tavoin juutalaiset Jerusalemissa sitovat sen 
miehen, jonka vyö tämä on, ja luovuttavat hänet pakanoi-
den käsiin (21:11). 

Filippoksen tyttäret harjoittivat profetoimisen lahjaan-
sa Kesarean seurakunnan kokouksissa, sillä naisilla oli 
oikeus profetoida kristillisessä jumalanpalveluksessa (1. 
Kor.11:5). 

Isebelin kirkko

Melkoinen yhteensattuma, että sekä Vanhan että Uuden 
testamentin viimeinen naisprofeetta on väärä profeetta! 
Siirrymme nyt ajassa pari- kolmekymmentä vuotta eteen-
päin. Tyatiran seurakunnassa vaikutti 1. vuosisadan lop-
pupuolella naisprofeetta nimeltä Isebel. Hänen nimensä on 
lainattu Vanhan testamentin kauheimmalta naiselta: ku-
ningas Ahabin sidonilaiselta vaimolta, joka oli siis Israelin 
kuningatar (1. Kun.16:31). Tämä nainen oli tuonut koti-
maastaan Israeliin neljäsataa Baalin pappia, ottanut hen-
giltä melkein kaikki oikeat profeetat, tapattanut Nabotin 
saadakseen omakseen tämän viinitarhan ja vainonnut sy-
dämettömästi profeetta Eliaa. 

Ja nyt oli Tyatiran seurakuntaan - siihen samaiseen kau-
punkiin, mistä purppuranmyyjä Lyydia oli kotoisin - ilmes-
tynyt uusi Isebel. Ilmeisesti hän oli nimittänyt itse itsensä 
profeetan virkaan (”sanoo itseään profeetaksi”). Kumma 
kyllä, seurakunta antoi Isebelin ”profetoida” kokouksis-
saan, vaikka hänen julistuksensa ja elämänsä olivat räike-
ässä ristiriidassa apostolien opetuksen kanssa. Tilanne oli 
vakava, sillä profetissa vietteli esimerkillään ja opetuksel-
laan heikkoja kristittyjä pois oikeasta uskosta ja puhtaas-
ta elämästä.
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Ilmestyskirjaan talletettu Jeesuksen kirje Tyatiran seu-
rakunnalle alkaa kiitoksen sanalla: ”Minä tiedän sinun 
tekosi, sinun rakkautesi ja uskosi, palvelumielesi ja kes-
tävyytesi. Viime aikoina olet tehnyt vielä enemmän kuin 
alussa teit” (Ilm.2:19). Mutta sitten Vapahtajan suusta tu-
leekin kovasanainen moite siitä, ettei Tyatiran seurakunta 
ole tukkinut väärin opettavan naisen suuta: ”Mutta sitä en 
sinussa hyväksy, että suvaitset tuota naista, tuota Isebeliä, 
joka sanoo itseään profeetaksi ja johtaa opetuksellaan mi-
nun palvelijoitani harhaan, harjoittamaan siveettömyyttä 
ja syömään epäjumalille uhrattua lihaa” (2:20). 

Tyatiran seurakunnan suvaitsevaisuus oli pahasta (”sinä 
suvaitset”). Kristityt eivät olleet arvostelleet ja tuominneet 
Isebelin puheita ja niiden sisältämää harhaoppia, kuten 
heidän olisi pitänyt.  Ja missä oli paimen, jonka olisi pitä-
nyt valvoa seurakuntansa oppia ja tukkia väärän profee-
tan suu?

Ongelma ei ollut se, että nainen profetoi jumalanpal-
veluksessa, vaan se mitä hän siellä sanoi. Isebelin opetus 
myötäili nimittäin ympäröivän yhteiskunnan arvoja ja oli 
perin vapaamielistä, mitä seksiin ja epäjumalanpalveluk-
seen tulee. (”Jokaisella on oikeus tyydyttävään seksuaali-
elämään siviilisäädystä ja suuntautumisesta riippumatta.”) 
Yleensä lankeemus alkaakin julistajan moraalista ja siirtyy 
vasta sen jälkeen hänen opetukseensa. Kirjeen kirjoittamis-
hetkellä Isebelillä oli useitakin rakastajia.� 

Jeesus luki Tyatiran profetissalle kovan tuomion: ”Olen 
antanut hänelle aikaa kääntyä, mutta hän ei halua luopua 
siveettömästä elämänmenostaan. Voi häntä! Minä suistan 
hänet sairasvuoteeseen ja kaikki hänen rakastajansa anka-
raan ahdinkoon, elleivät he luovu hänen tavoistaan. Hä-
nen lapsensa minä surmaan rutolla. Kaikki seurakunnat 
tulevat tietämään, kuka minä olen: minä tutkin sydämet 
ja ajatukset ja annan jokaiselle hänen tekojensa mukaan” 
(2:21-23). 

�   Vanhassa testamentissa, erityisesti Hoosean, Jeremian ja Heskielin kirjoissa, rinnastetaan toisiinsa uskot-
tomuus aviopuolisolle ja uskottomuus Jumalalle.
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Sanoja ”rakastaja” ja ”lapsi” käytetään tässä tekstissä 
sekä kirjaimellisessa että kuvaannollisessa merkityksessä. 
Siveettömyys tarkoittaa paitsi löyhää sukupuolimoraalia 
myös väärää oppia. Lapsilla viitataan tässä seurakuntalai-
siin, jotka olivat omaksuneet Isebelin opin, mutta mahdol-
lisesti myös biologisiin lapsiin. 

Väärä oppi leviää kirkossa vääjäämättä, jollei harha-
opettajien suuta tukita. Jeesus nimittääkin Isebelin oppia 
kauhealla nimellä: se on Saatanan salaisuuksiin vihkiyty-
mistä: ”Mutta teille muille tyatiralaisille, jotka ette seuraa 
tuota oppia ettekä ole vihkiytyneet Saatanan salaisuuksiin, 
niin kuin sanonta kuuluu, teille minä sanon: Mitään uutta 
taakkaa en pane teidän kannettavaksenne. Pitäkää kiinni 
siitä, mitä teillä on, kunnes minä tulen” (2:24-25). 

Isebel on varoittava esimerkki siitä, miten Jumalan sanan 
hylännyt naisprofeetta voi turmella seurakuntansa opin ja 
elämän. Mutta Jumalaa hän ei voi pettää ja rangaistusta 
hän ei voi paeta. Jumalan valtakunnan työntekijän salai-
sista synneistä tulee jonain päivänä aivan varmasti julki-
sia. Useinhan ne päätyvätkin lööppeihin ja tuottavat pal-
jon vahinkoa kristillisen kirkon maineelle. 

Uskon, että Jeesuksen jyrkillä sanoilla Raamatun viimei-
sessä kirjassa on jotain sanottavaa myös meidän ajallemme. 
Aikamme feministiteologien joukossa on valitettavan pal-
jon niitä, jotka hylkäävät Raamatun perustotuudet. Ehkä 
Jeesus varoittaa kirjeessään meitä pysymään loitolla juu-
ri noista ”isebeleistä”. Meidän kansankirkkotilanteessam-
me tämä tarkoittaa sitä, että Jumalan sanan kieltävää nais-
ta (sen enempää kuin miestäkään) ei pidä kutsua puhujaksi 
niihin tilaisuuksiin, joista itse on vastuussa. Heitä ei myös-
kään pidä mennä kuuntelemaan, olipa heillä kuinka kirkol-
linen titteli hyvänsä. 

Tekstimme voi olla ennakkokuva siitäkin, miten lopun 
ajan kirkko muuttuu vähitellen Isebelin kirkoksi. Siinä kir-
kossa ei naisen tarvitse enää olla alamainen, vaan hän saa 
päättää ihan itse seurakuntansa opista ja elämästä. Siinä 
kirkossa ei mikään muu ole syntiä paitsi suvaitsematto-
muus. Eikä siinä kirkossa tarvita enää Jumalan sanaa, tasa-
arvolaki ja ”kirkon päätökset” riittävät.  
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Raamatun naisprofeetat kuuntelivat Jumalan sanaa ja 
antoivat sen ohjata elämäänsä ja julistustaan. Heillä kaikil-
la oli yläpuolellaan paimen ja ympärillään Jumalan seura-
kunta ja sen armonvälineet. Kukaan Raamatun naisprofee-
toista ei toiminut yksin, vailla miehen/ paimenen tukea ja 
ohjausta (paitsi väärät profeetat). Mirjamilla oli veljensä, 
Deboralla Lappidotinsa ja Barakinsa, Hannalla Elkanansa 
ja Eelinsä, Huldalla Salluminsa, Uuden testamentin Han-
nalla Simeoninsa, Filippuksen tyttärillä evankelistaisänsä 
ja niin edelleen. Yksityisyrittäjiä saa Raamatun naispro-
feettojen joukosta turhaan hakea. 
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PAAVALI JA HÄNEN USKONSISARENSA

Priscilla – Paavalin kouluttama naisteologi

Alkukirkosta löytyy tuskin ketään toista miestä, joka olisi 
ajanut naisten asiaa yhtä kokosydämisesti kuin vanhapoi-
ka-lähetyssaarnaaja Paavali. Hänen rakkaimpiin uskonsi-
sariinsa ja työtovereihinsa kuului juutalaisnainen nimeltä 
Priscilla, johon hän tutustui toisella lähetysmatkallaan Ko-
rintissa 50-luvun alussa. Nuo kaksi pysyivät ystävinä seu-
raavat puolitoista vuosikymmentä, aina Paavalin marttyy-
rikuolemaan asti.  

Priscilla oli Aquila-nimisen miehen vaimo, ammatil-
taan teltantekijä kuten miehensäkin. Kuusi kertaa esiin-
tyy hänen nimensä Uudessa testamentissa, joista neljässä 
tapauksessa ennen aviomiehen nimeä (Apt.18:2, 18, 26; 
Room.16:3; 1. Kor.16:19 ja 2. Tim.4:19). Vaikuttaa siltä 
kuin tällä pariskunnalla ei olisi ollut lapsia. Myös se seik-
ka, että Priscilla oli opetellut miehensä käsityöammatin ja 
pystyi liikkumaan tämän kanssa maasta toiseen, tuntuisi 
viittaavan samaan suuntaan. 

Aquila oli kotoisin Pontoksesta, Mustan meren ran-
nikolta, josta hän jossain vaiheessa muutti Roomaan. Il-
meisesti Aquila tapasi Priscillansa Rooman seurakunnas-
sa. Miehellä ja vaimolla oli yhteinen ammatti ja yhteinen 
usko, ja yhdessä he kantoivat vastuuta seurakunnassa. Vai-
mokin pystyi käyttämään aikaansa ja energiaansa Juma-
lan valtakunnan työhön, koska hänen kätensä eivät olleet 
kotitöissä kiinni. 
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Priscilla ja hänen miehensä olivat siis kristittyjä jo saa-
puessaan Korinttiin vuonna 49 jKr.. Tuona vuonna tapah-
tui Roomassa katastrofi: keisari Claudius suuttui juutalai-
siin ja karkotti heidät pois pääkaupungista. Siinä syy, miksi 
Aquila ja Priscillakin joutuivat muuttamaan Kreikan puo-
lelle Korinttiin. Kaupungissa ei vielä tuohon aikaan ollut 
kristillistä seurakuntaa, mutta jo vuoden sisällä karkotuk-
sesta kohtasi pariskunta yllättäen maanmiehensä ja uskon-
veljensä Paavalin. Ilo uusien uskonystävien löytymisestä 
oli varmaan molemminpuolinen, etenkin kun ammattikin 
kaikilla kolmella oli sama (Apt.18:1-3). Paavalista Aquila 
ja Priscilla saivat itselleen elämänikäisen ystävän, paime-
nen, hengellisen isän ja teologian opettajan.

Pariskunta kutsui ystävällisesti vanhapoikalähetin asu-
maan kotiinsa. Pian Korintissa alkoi suuri herätys. Usei-
ta sataman ilotyttöjä tuli uskoon, samoin muita alempien 
yhteiskuntaluokkien jäseniä (1. Kor.1:26). Myös synagoga 
joutui käymistilaan, kun kaksi sen esimiehistä kääntyi vuo-
ron perään kristityiksi (Apt.18:8,17).	

Paavali viipyi Korintissa puolitoista vuotta. Päivällä hän 
teki evankelioimistyötä, mutta yön synkkinä hetkinä hän 
hankki jokapäiväistä leipäänsä ompelemalla telttoja yh-
dessä isäntäväkensä kanssa. Ompelutyön ohessa noilla 
kolmella oli hyvää aikaa keskustella Kirjoitusten tulkin-
nasta ja kristillisestä dogmatiikasta. Apostoli ei suinkaan 
karkottanut Priscillaa pois kuuloetäisyydeltä pitäessään 
dogmatiikan oppituntejaan. Ei, vaimo sai opiskella saman 
kurssin kuin miehensä, ja hänestä tulikin sitten vähintään 
yhtä pätevä teologi kuin Aquilasta. 

Kun Paavali erään mellakan jälkeen päätti lähteä Korin-
tista, liittyi ystäväpariskunta hänen matkaseurueeseensa. 
Tässä vaiheessa vaimon nimi esiintyykin Apostolien teois
sa jo ennen miehen nimeä. Vähän Aasian Efesossa eron 
hetki kuitenkin koitti, kun Paavali jatkoi matkaansa Jeru-
salemiin luvaten tulla pian takaisin. Varsinaista seurakun-
taa ei Efeson suurkaupungissa vielä ollut, oli vain muuta-
ma hajanainen opetuslapsi, joille kristinuskon perusasiat-
kaan eivät olleet selvillä (18:18-19:7).
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Juuri noihin aikoihin ilmestyi Efesoon kuuluisa juutalai-
nen saarnaaja nimeltä Apollos. Hän oli loistava puhuja ja 
suorastaan hehkui pyhää intoa julistaessaan Jeesusta kau-
pungin synagogassa. Myös Priscilla ja hänen miehensä is-
tuivat kuuntelemassa Apolloksen saarnaa ja tajusivat kau-
hukseen, ettei mies tuntenut ollenkaan kristillistä kastetta. 
Hänelle kaste oli vain samanlainen parannuksen merkki 
kuin se oli aikoinaan ollut Johannes Kastajalle. 

Kristitty pariskunta avasi ovensa ja sydämensä Apollok-
selle, kuten se oli avannut ne Paavalillekin. Luukas kertoo 
kauniisti, että ”Priscilla ja Aquila ottivat Apolloksen huos-
taansa ja perehdyttivät hänet tarkemmin Jumalan tiehen” 
(19:25). Apollokselle selvisi, että Johannes kastoi pelkällä 
vedellä ne, jotka olivat tunnustaneet syntinsä, mutta että 
Jeesuksen nimessä suoritettu vesikaste antaa paljon enem-
män: se antaa kastettaville synnit anteeksi ja Pyhän Hen-
gen (2:38). 

Dogmatiikan opetus ei siis ollut mennyt hukkaan Priscil-
lan kohdalla, sillä hänhän opetti Apollokselle oikeaa kas-
teoppia siinä missä miehensäkin. Naiset eivät yleensä ole 
yhtä kiinnostuneita dogmatiikasta kuin miehet; sielunhoi-
to yms. on paljon lähempänä heidän sydäntään. Jokaises-
ta sukupolvesta löytyy kuitenkin muutama nainen, joil-
le dogmatiikka on sydämen asia, ja Priscilla oli ilmeises-
ti yksi heistä. Hän oli kiinnostunut oppiasioista, ja hänel-
lä oli myös pedagogisia kykyjä. 

Raamatusta ei saa tukea se väite, etteivät naiset olisi 
muka toimineet missään opetustehtävissä alkukirkossa, tai 
etteivät he ainakaan olisi opettaneet miehiä. Priscilla opet-
ti Apollosta – hänen nimensä mainitaan jopa ennen avio-
miehen nimeä tuon opetustilanteen yhteydessä. Eikä täs-
sä suinkaan ole kysymys vain jotain sivuasiasta, vaan kas-
teopista, joka on yksi kristinuskon tärkeimmistä dogmeis-
ta. Ja olisiko tilanne siitä miksikään muuttunut, jos Pris-
cilla olisi opettanut saman kasteopin luokantäydelle raa-
mattukoulun oppilaita?  

Paavali tapasi ystäväpariskuntansa seuraavana vuonna 
kolmannella lähetysmatkallaan. Sillä kertaa hän viipyikin 
Efesossa lähes kolme vuotta, jona aikana sanoma Jeesuk-
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sesta levisi koko läntiseen Vähään Aasiaan. Priscilla seurasi 
vierestä Paavalin opetusta ja elämää. Hän näki, miten kär-
sivällisesti apostoli kesti koettelemuksensa ja millainen sy-
dämen asia maailman evankelioiminen hänelle oli. Siitäkin 
Paavali muisti huolehtia, että raha-asiat tulivat avoimesti 
ja rehellisesti hoidetuiksi eikä hän tuottanut liikaa kuluja 
nuorelle seurakunnalle. Niinpä telttojen ompelu jatkoi ku-
ten ennenkin kaiken muun kiireen keskellä (20:33-35). 

Efesosta Paavali lähetti kirjeen Korinttiin, jossa hän oli 
aikaisemmin työskennellyt Aquilan ja Priscillan kanssa. 
Menossa oli ilmeisesti vuosi 54-55 jKr. Kuten tavallises-
ti, sisälsi kirjeen loppuosa nytkin omia ja toisten terveisiä: 
”Aasian maakunnan seurakunnat lähettävät teille tervei-
sensä. Myös Aquila ja Prisca� ja heidän kodissaan kokoon-
tuva seurakunta lähettävät teille paljon terveisiä Herran ni-
meen” (1. Kor.16:19).

Näemme nyt, millä tavalla Priscilla osallistui Efeson 
evankelioimiseen: hän antoi kotinsa Jumalan käyttöön ja 
teki olohuoneestaan sunnuntaisin kirkkosalin. Luomisker-
tomuksen ilmausta käyttääksemme Priscilla oli miehelleen 
”sopiva apu” myös seurakunnan työssä. Lapsettomuuden 
suru oli muuttunut hänen armolahjakseen. Todennäköises-
ti Priscilla myös avasi suunsa ja rukoili tai profetoi kodis-
saan kokoontuvassa jumalanpalveluksessa. 

Efesossa Paavalille tapahtui jotain kauheaa - mitä, sitä 
ei Luukas meille paljasta. Apostoli itse kertoo taistelleen-
sa tuossa kaupungissa petojen kanssa (1. Kor.15:32) ja ol-
leensa siellä jo epätoivoinen hengestäänkin (2. Kor.1:8-9). 
Siinä tilanteessa riensivät Aquila ja hänen vaimonsa apuun 
ja pelastivat Paavalin kuoleman kidasta oman henkensä 
uhalla. Tämä käy ilmi Roomalaiskirjeestä, jonka Paava-
li kirjoitti Korintista muutama kuukausi Efesosta lähtön-
sä jälkeen (v. 57). Kirjeen loppuun hän liitti lämpimät ter-
veiset kaikille Roomassa asuville ystävilleen. Lista alkoi – 
yllätys, yllätys – Priscalla ja Aquilalla, jotka siis olivat täl-
lä välin jo ehtineet muuttaa Efesosta takaisin Roomaan. 

�  Paavali kutsuu Priscillaa aina lempinimellä Prisca. 
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(Juutalaisten karkotus peruutettiin näet keisari Claudiuk-
sen kuoltua v. 54.) 

Näin Paavali kirjoitti: Tervehtikää Priscaa ja Aquilaa, 
työtovereitani Jeesuksen Kristuksen palveluksessa. He ovat 
panneet henkensä alttiiksi minun takiani, ja heitä kiittä-
vät minun lisäkseni myös kaikki pakanuudesta kääntynei-
den seurakunnat. Sanokaa terveisiä myös heidän kodissaan 
kokoontuvalle seurakunnalle (Room.16:3-5a). Muutaman 
lyhyen rivin kautta saamme selville pari tärkeää seikkaa 
Priscillan elämästä. Ensinnäkin sen, että hänen kotinsa toi-
mi seurakunnan kokouspaikkana Roomassakin. Ja toisek-
si vielä sen, että koko senaikainen kristillinen kirkko tunsi 
Aquilan ja Priscillan ja piti heitä suuressa arvossa heidän 
rohkeutensa tähden. 

Vuonna 57 alkoi Paavalin vankilakierre. Välillä hän pää-
si jo vapaaksikin, mutta Rooman palon jälkeen 60-luvun 
puolivälissä hänet taas pidätettiin ja teljettiin roomalaiseen 
tyrmään. Sieltä vanha apostoli kirjoitti viimeisen kirjeensä 
opetuslapselleen Timoteukselle Efesoon. Muut eivät saa-
neet tässä kirjeessä henkilökohtaisia terveisiä paitsi Priscil-
la miehineen ja Onesiforoksen perhe. Taas kerran Priscilla 
pääsi listan kärkeen, suorastaan ykkössijalle.

Tämä tervehdys jäikin luultavasti vanhan apostolin vii-
meiseksi viestiksi rakkaalle ystäväpariskunnalle: ”Sano 
terveisiä Priscalle ja Aquilalle...” (2. Tim:4:19). Rakkaan 
hengellisen isänsä viimeistä tervehdystä lukiessaan alku-
kirkon pätevä naisteologi tiesi, että saisi kohdata tämän 
ajan rajan tuolla puolen. Miten ihanaa, ettei kristittyjen 
ero ole lopullinen kuolemankaan edessä!

Foibe – maailmaa kiertävä diakoni 

Vuoteen 57 jKr. mennessä Paavali ei ollut käynyt Roomas-
sa yhtään kertaa. Silti hän lähetti Roomalaiskirjeen lopus-
sa terveisiä melkein 30 nimeltä mainitulle ystävälleen, jois-
ta kolmasosa oli naisia. Paavali aloitti kirjeensä tervehdys-
osan suosituksella: ”Annan teille suositukseni sisarestam-
me Foibesta, joka on Kenkrean seurakunnan palvelija. Ot-
takaa hänet vastaan Herran palvelijana niin kuin pyhille 
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sopii ja auttakaa häntä kaikessa, missä hän tarvitsee tei-
tä. Onhan hän itsekin ollut tukena monelle, myös minul-
le” (Room.16:1-2).

Tiedämme, että Paavali kirjoitti Roomalaiskirjeen Ko-
rintissa, ja Foibe kuului läheisen satamakaupungin Kenk-
rean seurakuntaan. Siksi monet raamatunselittäjät olet-
tavat, että Paavali antoi kirjeensä Foiben kuljetettavak-
si, kun tämä muutenkin oli menossa Roomaan. Ilmeises-
ti Foibe matkusti yksin; ainakaan kenenkään matkaseura-
laisen nimeä ei Roomalaiskirjeessä mainita. Mahdollises-
ti hänkin oli leski.

Koska Foibe liikkui yksinään, hän tarvitsi aivan erityis-
tä vieraanvaraisuutta Rooman seurakunnan taholta. Juu-
ri siksi Paavali liitti kirjeeseensä edellä olevan suosituk-
sen. Huomionarvoista hänen suosituksessaan on ennen 
kaikkea se, että hän kutsuu Foibea Kenkrean seurakun-
nan ”palvelijaksi”. Sana, jota Paavali tässä käyttää, kuu-
luu kreikaksi ”diakonos”, ja on maskuliinimuoto. (Femi-
niinimuotoa ”diakonissa” ei ollut silloin vielä olemassa.) 
Diakonos-nimitystä käytetään Uudessa testamentissa pait-
si niistä seitsemästä, jotka Jerusalemin seurakunta valitsi 
pitämään huolta köyhistään, myös Paavalista, Apollokses-
ta, Timoteuksesta ja jopa itsestään Jeesuksesta. 

Ei ole mitään syytä epäillä, etteikö Foibeakin olisi ase-
tettu virkaansa samalla tavalla kuin Jerusalemin diako-
neja: kätten päällepanemisen kautta. Varmaan tämä nai-
nen teki samaa työtä kuin miespuolisetkin diakonit: aut-
toi köyhiä ja piti puheita (Apt.6-8). Kenkrean sataman ilo-
tytöt tarvitsivat hekin naispuolisen diakonin sielunhoidol-
lista panosta.

Paavali kertoo, että Foibe oli ollut ”tukena” monel-
le, myös hänelle itselleen. Kreikaksi käytetään ilmausta 
”prostatis”, suojelija (vrt. ”taiteiden suojelija”). Tästä on 
päätelty, että Foibella oli käytettävissään kohtalaisesti va-
roja ja hyvä yhteiskunnallinen asema. 

Foibe oli siis ollut Paavalinkin suojelija. Ehkä hän oli 
antanut apostolille rahaa, ruokaa tai yösijan, ja kuunnel-
lut, rohkaissut ja lohduttanut tätä Jumalan sanalla. Tai sit-
ten Foibe oli kulkenut Paavalin kanssa pitämässä evanke-
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lioimiskokouksia Kenkrean satamassa niiden puolentoista 
vuoden aikana, jotka apostoli Korintissa vietti. 

Muut Rooman uskonsisaret  

Roomalaiskirjeen lopussa Paavali lähetti terveisiä paitsi 
Priscalle ja Foibelle myös seitsemälle muulle nimeltä mai-
nitulle naiselle, mikä tarkoittaa kolmatta osaa tervehdyk-
sen saajien lukumäärästä (9/28). Ei voi muuta kuin ihme-
tellä, miten monenlaisia ja monenikäisiä ystäviä tämä van-
hapoika-apostoli oli löytänyt kristittyjen naisten joukosta 
maailmaa kiertäessään. 

Terveisiä Marialle, joka on nähnyt paljon vaivaa teidän 
hyväksenne” (Room.16:6). Nimestä päätellen kysymykses-
sä oli juutalainen nainen, joka toimi innokkaasti Rooman 
pakanaseurakunnan hyväksi. ”Terveisiä Andronikokselle 
ja Junialle, heimolaisilleni ja vankilatovereilleni, jotka ovat 
arvossa pidettyjä apostolien joukossa ja ovat olleet Kris-
tuksen omia jo ennen minua” (16:7). Andronikos oli juu-
talainen mies, mutta oliko toinen vankitoveri Junias-nimi-
nen mies vai Junia-niminen nainen, siitä Raamatun selittä-
jät ovat pitkään kiistelleet. Jotkut pitävät tätä jaetta todis-
teena siitä, että apostolit voivat olla myös naisia.  

Tällä vuosikymmenellä on tietokoneanalyysin perusteel-
la käynyt yhä todennäköisemmäksi, että oikea lukutapa on 
Junias ja kyseessä on siis mieshenkilö.� Mutta olettakaam-
me argumentin vuoksi, että kyse olisi Junia-nimisestä nai-
sesta. Se ei todistaisi vielä mitään, sillä nimiä seuraava si-
vulause voidaan kääntää myös näin: ”joita apostolit pitä-
vät suuressa arvossa”. Siinä tapauksessa Andronikos ja Ju-
nia eivät olisi olleet ”apostoleja”, vaan ”apostolien arvos-
tamia uskovaisia”. Silloin heidän kohdallaan olisi kysymys 
samasta asiasta kuin sekä Pietarin että Aquilan kohdalla: 
lähetyssaarnaaja kuljettaa mukanaan vaimoaan, uskonsi-
sarta (1. Kor.9:5). 

Jos kyse oli naisesta, niin Junia oli kyllä urhoollinen hei-
komman sukupuolen edustaja. Hänhän oli istunut uskonsa 

�   Wayne Grudem: Evangelical Feminism & Biblical Truth s.223-227.  Multnomah Publishers, 2004
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tähden samassa vankilassa miesten kanssa, eikä hän ollut 
nuorikaan enää. Pariskunta oli näet kääntynyt kristityik-
si jo ennen Paavalia, mistä oli Roomalaiskirjeen kirjoitta-
mishetkellä kulunut sentään jo neljännesvuosisata! Onko 
sitten mikään ihme, että apostolit pitivät noita kahta suu-
ressa arvossa!

”Terveisiä Tryfainalle ja Tryfosalle, jotka tekevät ahke-
rasti Herran työtä” (Room.16:12). Ehkä kaksostytöt, eh-
dotti parikin kommentaaria. Aktiivisia tyttöjä olivat! ”Ter-
veisiä Persikselle, rakkaalle sisarelle, joka on nähnyt pal-
jon vaivaa Herran työssä.” Nimi on suomeksi ”persialai-
nen nainen” ja se on löytynyt myös jostakin vapautettujen 
orjien luettelosta. 

Huomaamme, että apostoli rohkenee kutsua kirjeessään 
yhtä Rooman seurakunnan naispuolista jäsentä jopa rak-
kaaksi sisarekseen. Tämähän osoittaa, että kristinuskon al-
kuajoista asti solmittiin ”sisarten ja veljien” välillä läheisiä 
ystävyyssuhteita ilman että kukaan luuli mitään. Paavalil-
takin tällainen ystävyys luonnistui, vaikkei hän ennen us-
koontuloaan ollut suostunut tunnontarkkana fariseuksena 
tervehtimään sisartaankaan julkisella paikalla. 

Roomalaiskirjeen viimeiseen lukuun sisältyy myös Paa-
valin lämmin tervehdys vanhemmalle naishenkilölle, jonka 
nimi jää meille salaisuudeksi: ”Terveisiä Rufukselle, jonka 
Herra on valinnut, ja hänen äidilleen, joka on kuin äiti mi-
nullekin” (16:13).  Rufuksen äiti oli siis kohdellut perhee-
töntä apostolia kuin omaa poikaansa, mitä tämä ei kos-
kaan voinut unohtaa. Kuka oli tämä nainen, joka on pääs-
syt suorastaan suuren apostolin äidiksi, ja missä Paavali on 
häneen tutustunut? Sitä ei meille kerrota.  

Eikö ole hienoa kuulla, että jopa apostoli Paavalikin 
tunsi tarvitsevansa hengellistä äitiä! Tuskin hän olisikaan 
jaksanut täyttää tehtäväänsä Jumalan valtakunnassa, joll-
ei hänellä olisi ollut tukijoinaan sellaisia naisia kuin Lyy-
dia, Priscilla, Foibe ja Rufuksen äiti.

Mutta uskonsisarten lista ei ole vielä lopussa: ”Tervei-
siä Filologoksen vaimolle Julialle ja ... Nereuksen sisarel-
le” (16:15). Tämän lisäksi Roomalaiskirjeen listassa esiin-
tyy vielä Narkissoksen talonväki, johon luonnollisesti kuu-
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lui naisiakin. On siis aivan selvää, että Paavali antoi suu-
ren arvon naisten panokselle Jumalan valtakunnan työssä. 
Juuri vaivannäöistähän hän kiittää Foibea, Priscillaa, Ma-
riaa, Tryfainaa, Tryfosaa ja Persistä. Ei puhettakaan, että 
apostoli olisi pyrkinyt sulkemaan kristityt naiset keittiön 
seinien sisäpuolelle! 

Filipin seurakunnan taistelijat

Lyydian yhteydessä puhuimmekin jo Filipin esimerkillises-
tä seurakunnasta. On vain yksi seikka, josta apostoli jou-
tui kirjeessään esittämään sille hienoista kritiikkiä: kaksi 
seurakunnan naispuolista vapaaehtoistyöntekijää oli ni-
mittäin riitaantunut keskenään. Näin Paavali heille kirjoit-
ti: ”Kehotan Euodiaa ja Syntykeä elämään sovussa Herraa 
palvellen. Pyydän myös sinua, uskollinen työtoverini, aut-
tamaan näitä naisia, jotka ovat minun kanssani taistelleet 
evankeliumin puolesta samoin kuin veli Clemens ja muut-
kin työtoverini, joiden kaikkien nimet ovat elämän kirjas-
sa” (Fil.4:2-5). 

Paavali piti Filipin riidanpoikasta niin vakavana asiana, 
että halusi mainita sen julkisessa kirjeessään. Hän kuiten-
kin kieltäytyi ottamasta kantaa siihen, kumpi osapuoli oli 
oikeassa. Kovin suuresta asiasta ei liene ollut kysymys; oli-
vathan molempien naisten nimet vielä turvallisesti elämän 
kirjassa. Mutta jotta pienet kahakat eivät paisuisi isoksi vi-
haksi, pyysi Paavali uskollista työtoveriaan puuttumaan ti-
lanteeseen. Miehen läsnäolo saattoi olla hyvinkin tasapai-
nottava tekijä naistiimissä. 

Eniten näissä kolmessa jakeessa kiinnittää huomiota kui-
tenkin se tapa, millä Paavali kuvaa Eudodian ja Syntyken 
työpanosta Filipin seurakunnassa. Hänhän sanoo, että he 
ovat taistelleet hänen ja veli Clemensin rinnalla evanke-
liumin puolesta. Naisetko taistelleet – ja vielä suuren apos-
tolin rinnalla? Sellainen olisi tuskin ollut mahdollista, jos 
Paavalissa olisi ollut yhtään sovinistin vikaa. 

Euodia ja Syntyke olivat ehkä vahvoja naisia kumpikin, 
mistä syystä heidän välilleen syntyi erimielisyyttä. Mutta 
juuri tuon vahvuuden vuoksi Paavali oli toivottanut heidät 
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tervetulleeksi taistelemaan rinnallaan oikean uskon puoles-
ta ja pakanuutta vastaan. Millä tavalla tuo taisteleminen oli 
sitten tapahtunut? Ei miekan ja keihään, vaan Sanan voi-
malla: julistuksen, kehottamisen ja harhaopeista varoitta-
misen kautta. Toisena osapuolena saattoivat olla pakanat, 
mutta yhtä hyvin valheveljet, judaistit tai superapostolit. 

Yhteenvetona voimme todeta, että Paavali kelpaisi mei-
dänkin aikamme miesten esikuvaksi, mitä tulee naisten roh-
kaisemiseen seurakunnan eri tehtäviin. Sitä epäoikeuden-
mukaisempi onkin sitten se sovinistin leima, joka häneen 
viime vuosina on isketty. 
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PAAVALIN OPETUS NAISEN PAIKASTA 
PERHEESSÄ JA SEURAKUNNASSA

Jos tahdomme päästä selville siitä, mitä Jeesus ajatteli naisen 
paikasta perheessä ja seurakunnassa, on meidän käännyttä-
vä Paavalin kirjeiden puoleen. Paavali nimittäin kertoo saa-
neensa sanomansa suoraan Kristukselta itseltään (Gal.1:11-
12). Paavalin sanat eivät siis ole suinkaan hänen ikiomia, 
aikaan sidottuja mielipiteitään, vaan Jumalan pyhää sanaa. 

	

Nainen avioliitossa

Paavali opettaa, että avioliitto on Jumalan lahja, josta hän-
tä on kiitettävä. Harhaoppia opettaa se, joka lupaa ihmis-
ten harrastaa seksiä ilman mitään liittoa. Yhtä harhaop-
pinen on kuitenkin myös se, joka kieltää kristittyjä mene-
mästä naimisiin ja korottaa selibaatin hengellisemmäksi 
olotilaksi kuin avioelämän (1.Tim.4:3-5). 

Mitä aviopuolisoiden keskinäisiin väleihin tulee, niin Paa-
vali kehottaa kristittyjä miehiä rakastamaan vaimoaan yhtä 
paljon kuin Kristus rakasti seurakuntaansa (Ef. 5:22-33). 
Samaan hengenvetoon hän käskee vaimojen kunnioittaa 
miestään (33b). Kumpaa näistä kahdesta käskystä lienee 
helpompi noudattaa? Totta on, ettei mies tule onnellisek-
si sellaisessa avioliitossa, jossa hän jää vaille naisensa kun-
nioitusta, eikä nainen ole onnellinen ilman varmuutta mie-
hensä rakkaudesta.

Vanhapoika Paavali joutui siis antamaan kirjeissään sek-
suaalietiikan alaan kuuluvia neuvoja. Jos apostolilta ker-
ran kysyttiin jotain asiaa, niin hänhän vastasi kiertelemättä 
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ja kaartelematta, nimittäen asioita niiden oikeilla nimillä. 
Korinttilaiset olivat tiedustelleet häneltä seksuaalisen pi-
dättyvyyden arvoa avioliitossa: onko se tarpeellista vai ei, 
ja jos on, niin kuka siitä päättää. Paavali vastasi, että näis-
tä asioista pitää aviopuolisojen sopia yhdessä. Kun naimi-
siin kerran on menty, niin vaimon ruumis ei ole enää hänen 
omassa vallassaan, vaan miehen. Nainen ei siis saa enää 
yksin päättää ruumiinsa ”käytöstä”. Tästä asiastahan ovat 
kaikki maailman kulttuurit ja uskonnot olleet liikuttavan 
yksimielisiä miltei meidän päiviimme asti. 

Mutta sitten seuraakin pommi: Paavalin mukaan ei ni-
mittäin miehenkään ruumis ole hänen omassa vallassaan, 
vaan vaimon vallassa (1. Kor.7:1-6). Tämähän tarkoittaa 
selkokielellä sanottuna sitä, että Paavali tunnustaa naisen 
sukupuolivietin oikeutuksen, ja julistaa hänet tasa-arvoi-
seksi miehensä kanssa aviollisen seksuaalielämän alueella. 
Tämä on uskomattoman radikaali väite tullakseen juutalai-
sen rabbin ja entisen fariseuksen suusta ajanlaskumme al-
kuvuosina. Ja miten suuri onkaan taas kerran ero islamin ja 
Paavalin opetuksen välillä! 

Muutoinhan Paavali vaatii sekä miehiltä että naisilta eh-
dotonta yksiavioisuutta. Seksi kuuluu vain yhden miehen 
ja yhden naisen väliseen elinikäiseen avioliittoon, ei minne-
kään muualle. Ei sinkkuelämään. Ei kihlausaikaan. Ei avo-
liittoon. Ei uusioliittoon entisen puolison eläessä. Puhumat-
takaan nyt homosuhteista, jotka apostoli tuomitsee selvin 
sanoin. Viettinsä on ihmisen hillittävä, elipä hän missä sivii-
lisäädyssä hyvänsä (Room.1 ja 7; 1 Kor.7).

Naimattomuuden armolahja

Paavalin kirjeistä löytyy mullistava väite myös naimatto-
man naisen asemasta. Ikäneitoahan ei ole arvostettu juu-
ri missään kulttuurissa ennen tai jälkeen kristinuskon. Van-
hassa liitossa lapseton nainen oli yhtä kuin onneton nainen. 
Paavali rohkeni kuitenkin olla jälleen toista mieltä ja nimit-
ti naimattomuutta armolahjaksi! 
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Näin kirjoitti apostoli Korintin kristityille: Soisin kaikkien 
elävän niin kuin itse elän.� Jokaisella on kuitenkin oma 
Jumalalta saatu armolahjansa (karismansa), yhdellä yksi, 
toisella toinen. Naimattomille ja leskille minä sanon, että 
heidän olisi hyvä pysyä yksin niin kuin minäkin. Mutta 
elleivät he jaksa hillitä itseään, menkööt naimisiin, sillä 
on parempi mennä naimisiin kuin palaa himon tulessa (1. 
Kor.7:7-9). 

Huomaamme, että Paavalin mielestä naimattomuus on 
ihan hyvä elämänosa - jossain tapauksessa jopa parempi 
kuin avioliitto. Tosin apostoli näkee realistisesti, ettei se 
sovi kaikille. On parempi mennä naimisiin kuin palaa tyy-
dyttämättömän seksuaalivietin tulessa, tai mikä vielä pa-
hempaa: langeta jatkuvasti huoruuden syntiin ajatuksissa, 
sanoissa ja teoissa. 

Tärkein syy, mikä sai Paavalin suosittelemaan naimat-
tomuutta, oli jäljellä olevan ajan lyhyys. Jeesus tulisi pian 
takaisin, mutta sitä ennen kristikunnan pitäisi kestää suu-
ren ahdingon aika: ”Olen siis sitä mieltä, että lähestyvän 
ahdingon tähden jokaisen on hyvä pysyä entisellään. Jos 
olet sidottu vaimoon, älä pyydä eroa; jos et ole sidottu 
vaimoon, älä pyydä itsellesi vaimoa. Mutta jos menetkin 
naimisiin, et syntiä tee; ja jos neitsyt menee naimisiin, ei 
hänkään tee syntiä; mutta ne, jotka niin tekevät, joutu-
vat kärsimään ruumiillista vaivaa, ja siitä minä tahtoisin 
teidät säästää. Soisin, ettei teillä olisi huolia” (7:26-28*). 
Muistamme, että Vapahtaja itsekin säälitteli raskaana ole-
vien ja imettävien äitien osaa lopun ajan kaaoksen keskel-
lä (Matt.24:19).

Mutta miksi Paavali kutsui naimattomuutta nimen-
omaan armolahjaksi? Siksi tietenkin, että perheettömäl-
lä on paremmat mahdollisuudet käyttää energiansa Ju-
malan valtakunnan työhön ja lähimmäisen palvelemiseen 
kuin perheellisellä. Naimaton nainen ja nuori neito kanta-
vat huolta siitä, mikä koskee Herraa, jotta olisivat niin ruu-
miiltaan kuin hengeltäänkin pyhiä. Naimisissa oleva nai-

�  Kontekstista näemme, että Paavali viittaa tässä nimenomaan siviilisäätyynsä. 
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nen taas huolehtii maallisista asioista, siitä, miten olisi mie-
helleen mieliksi (1. Kor.7:34). 

Naimaton nainen voi käyttää runsaasti aikaa Raamatun 
tutkimiseen, rukoukseen, kristillisissä tilaisuuksissa käymi-
seen ja lähimmäisen auttamiseen, koska perhe-elämän pyö-
rittäminen ei häntä rajoita. Monet alkukirkon naiset, joi-
ta edellisissä luvuissa käsittelimme, olivatkin naimattomia 
tai leskiä: ainakin Magdalan Maria, Tabita, Lyydia ja Foi-
be, mutta ehkä myös Tryfaina, Trofosa ja Persis.     

Paavali päättää argumenttinsa näin: ”Siis, joka naittaa 
tyttärensä, tekee hyvin, ja joka ei naita, tekee paremmin…  
(Leski) on onnellisempi, jos pysyy entisellään; se on mi-
nun mielipiteeni, ja minä luulen, että minullakin on Juma-
lan Henki” (7:38-40*). Apostoli oli siis ihan vakavissaan 
sitä mieltä, että kristitty nainen tekee paremmin pysymäl-
lä yksin kuin menemällä naimisiin ja että hän on myös on-
nellisempi kuin naimisissa oleva sisarensa. Tosin Paavali 
myönsi, ettei tämä nimenomainen väite ollut suoranaises-
ti Herran sanaa, vaan hänen oma yksityinen mielipiteensä 
kokeneena kristittynä. Meitä on kuitenkin monta kristittyä 
naista, jotka olemme hänen kanssaan samaa mieltä. 

Kristillisen seurakunnan pitäisi olla juuri se yhteisö, jos-
sa yksinäiset löytävät yhteyden, äidittömät äidin, isättömät 
isän, lapsettomat lapsen, ja missä kaikki saavat itselleen si-
saria ja veljiä Kristuksessa. Silloinhan siinä voi käydä niin-
kin, että ikäneidolla on yhtäkkiä enemmän lapsia kuin sil-
lä naisella, jolla on mies (Gal.4:27).  

	

Hengelliset äidit

Miehet kuolivat naisia nuorempina tuohon aikaan kuten 
nykyäänkin. Paavali näki, että leskeyteen sisältyi tyhjän elä-
män ja juoruilun vaara. Siksi hän neuvoi kristillisiä seura-
kuntia antamaan leskilleen jotain mielekästä tekemistä. Seu-
rakuntaan ei saanut päästää syntymään sukupolvien välis-
tä katkosta, vaan vanhempien naisten piti opettaa nuorem-
mille kristillistä oppia ja elämää. 

Alkukirkossa oli juuri tätä tarkoitusta varten olemas-
sa hengellisen äidin virka. Viran hoitajaksi valittiin leskiä, 
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joilla oli esitettävänään seuraavanlainen ansioluettelo: Hä-
nen on oltava tunnettu hyvistä teoista, siitä että hän on 
kasvattanut lapsia, majoittanut kotiinsa matkalaisia, pes-
syt uskovien vieraidensa jalat, auttanut vaikeuksissa olevia 
ja kaikin tavoin harrastanut hyvää (1. Tim.5:10). 

Ja vielä: Vanhat naiset olkoot käytöksessään niin kuin 
pyhien sopii, ei panettelijoita, ei paljon viinin orjia, vaan 
hyvään neuvojia, voidakseen ohjata nuoria vaimoja rakas-
tamaan miehiänsä ja lapsiansa, olemaan siveitä, puhtaita, 
kotinsa hoitajia, hyviä, miehilleen alamaisia, ettei Jumalan 
sana pilkatuksi tulisi (Tiitus 2:3-5*). Kuka neuvoisi mei-
dän seurakunnissamme ja yhteisöissämme nuorille naisille 
tuollaisia asenteita ja taitoja? 

Antaessaan ohjeita seurakunnan kaitsijoille ja diakoneil-
le Paavali kohdistaa kehotuksen sanan myös ”naisille/ vai-
moille” (kr. gynaikos): ”Samoin tulee naisten olla arvok-
kaita, eivätkä he saa puhua muista pahaa. Heidän on ol-
tava raittiita ja kaikessa luotettavia” (1. Tim.3:11).  Ei ole 
varmaa, tarkoittaako apostoli tässä pappien ja diakonien 
vaimoja, naispuolisia diakoneja vai ehkä molempia. Joka 
tapauksessa kyse on naisista, joilla on vastuutehtäviä seu-
rakunnissa; yllä oleva jae on nimittäin keskellä seurakun-
nan työntekijöille suunnattua kehotuspuhetta. 

Pääasia on, ettei kristitty nainen elä itselleen, olipa hän 
naimissa tai naimaton, nuori tai vanha. Seurakunnan ja 
kristillisen järjestön on tarjottava hänelle mielekästä teke-
mistä hänen elämänsä loppumetreille saakka. 

Naisen alamaisuus perheessä 

Nyt palaamme jälleen siihen opin kohtaan, joka saa monet 
aikamme naiset näkemään punaista, nimittäin naisen ala-
maisuuteen. Olemme jo todenneet, että Paavalin mukaan 
mies on vaimonsa pää, ja että tässä on kysymys järjestyk-
sestä, jonka Jumala on säätänyt perheen ja seurakunnan 
sisälle. Juuri tuon järjestyksen on määrä kuvastaa Juma-
lan kolmiyhteistä olemusta: Teidän tulee kuitenkin tietää, 
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että jokaisen miehen pää on Kristus, naisen pää on mies ja 
Kristuksen pää on Jumala (1. Kor.11:3). �  

Kuten jo ensimmäisessä luvussa totesin, ei kysymys voi 
olla eriarvoisuudesta, sillä on mahdotonta ajatella, että 
Jeesuksen ja hänen Isänsä välillä vallitsisi jokin arvoero. 
Päänä oleminen merkitsee pikemminkin vastuusuhdetta: 
kuka puolustaa ketä vihollista vastaan, kuka tekee vaikeat 
ratkaisut ja kuka kantaa niistä lopullisen vastuun. Demok
ratialla päästään pitkälle, mutta vastaan tulee ennen pit-
kää myös niitä tilanteita, joissa joku/ jompikumpi joutuu 
kantamaan täyden vastuun. 

Miehen on siis kannettava vastuu perheestään ja seura-
kunnastaan (jos hänet on kutsuttu sen paimeneksi) samal-
la tavalla kuin Jeesuskin teki: rakastamalla, palvelemalla ja 
uhrautumalla. Jeesus suostui vapaaehtoisesti orjan osaan, 
ja kristittyjen miesten on seurattava hänen esimerkkiään! 
Niin kauan kuin nainen saa kokea miehensä taholta uh-
rautuvaa rakkautta, hän kunnioittaa tätä ja iloitsee saades-
saan olla tälle alamainen. 

Paavali asettaa rakkauden riman todella korkealle: 
”Miehet, rakastakaa vaimoanne niin kuin Kristuskin ra-
kasti seurakuntaa ja antoi henkensä sen puolesta... Sa-
moin aviomiehenkin velvollisuus on rakastaa vaimoaan 
niin kuin omaa ruumistaan. Joka rakastaa vaimoaan, ra-
kastaa itseään” (Ef.5:25-28). Tällainen rakkaus motivoi 
naisia alamaisuuteen; komenteleminen ja sortaminen sen 
sijaan nostattavat heidät kapinaan.

Kuka nainen on syvällä sydämessään onnellinen, jollei 
hänen miehensä kanna perheestä perimmäistä vastuuta? 
En ole maailmaa kiertäessäni vielä koskaan tavannut nais-
ta, joka olisi huokaissut onnellisena: ”Ihanaa, minulla on 
miehenä tohvelisankari! Saan johtaa meidän perhettä niin 
kuin tahdon ja päättää itse kaikista tärkeistä asioista!”

	

�  Huomatkaa, ettei tässä puhuta naisen asemasta yhteiskunnassa. Sitä Raamattu ei rajoita edellyttäen, et-
tei äidin kutsumusta laiminlyödä.
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Naiset saivat profetoida 
– mutta mitä se tarkoitti käytännössä? 

Miten naisen alamaisuus sitten näkyy seurakuntaelämäs-
sä, siitä Paavali puhuu 1. Kor.14:ssa ja 1. Tim.2:ssa. En-
simmäisestä Korinttilaiskirjeestä löytyy omituinen ristirii-
ta: ensin Paavali mainitsee sivulauseessa kuin itsestään sel-
vänä asiana, että naiset profetoivat ja rukoilevat seura-
kunnankokouksissa (1. Kor.11:5). Parin luvun päässä hän 
kuitenkin antaa heille puhekiellon (1. Kor.14:34). Lupa ja 
kielto samassa kirjeessä! Ovatko ”puhuminen” ja ”profe-
toiminen” siis kaksi eri asiaa?

Mitä profetoiminen on, sen määrittelee meille jo Vanha 
testamentti; sehän sisältää lukemattomia lyhempiä ja pi-
dempiä profetioita. Esimerkiksi Jeremian ennustukset Je-
rusalemin hävityksestä olivat profetioita, mutta niin oli-
vat myös hänen saarnansa epäjumalanpalvelusta vastaan. 
Meidän päivinämme jälkimmäisiä nimitettäisiin pikem-
minkin raamattutunneiksi. 

Itse asiassa Paavali määrittelee profetoimisen samassa 
Ensimmäisen Korinttilaiskirjeen 14. luvussa, joka sisältää 
myös tuon (surullisen)kuuluisan käskyn naisen vaikene-
misesta. Hän nimittäin kutsuu profetoimista yhdeksi par-
haimmista armolahjoista, jota kaikkien kristittyjen pitää 
tavoitella (1. Kor.14:1). Paavali asettaa jossain armolahjo-
jen luettelossa juuri tämän lahjan ensimmäiselle sijalle, ja 
tai sitten toiseksi heti apostolin viran jälkeen (Room.12:6; 
1. Kor.12:28-29). Jos kyse olisi vain jostain spontaanis-
ta tulevaisuuden ennustamisesta, ei Paavali varmaankaan 
pitäisi profetoimista näin tärkeänä lahjana seurakunnalle. 

Profetoiminen onkin 1. Kor.14:n mukaan kuulijoiden 
”rakentamista, kehottamista ja lohduttamista” (3). Pro-
feetallinen julistus rakentaa seurakuntaa (4). Se on merk-
kinä uskoville, mutta myös ei-uskovien sydämen salaisuu-
det paljastuvat sen kautta (22-25). Paavali rinnastaa profe-
tian jopa opettamisen kanssa (31). Kaikki – siis myös nai-
set – saavat hänen mukaansa profetoida vuoron perään ju-
malanpalveluksissa, mutta vain yksi tai kaksi kullakin ker-
ralla (29-31). 
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Paavali siis tarkoittaa profetoimisella ennen kaikkea 
Pyhän Hengen innoittamaa julistusta, joka rakentaa, ke-
hottaa, lohduttaa ja opettaa kuulijoita ja soveltaa Juma-
lan Sanaa elävällä tavalla heidän elämäänsä. Voisimme 
ehkä sanoa, että profeetallinen julistus osoittaa sen, mitä 
seurauksia synnistä tulee yksityisen ihmisen, kansakun-
nan ja kirkon elämään. Kaiken profetian keskuksessa pi-
tää kuitenkin aina olla Jeesuksen Kristuksen ja hänen ar-
monsa.  

Pää peitettynä? 

Naisten profetoimista Paavali piti itsestään selvänä asiana, 
mutta hän asetti sille kuitenkin yhden ehdon: miehet pu-
huivat seurakunnan kokouksissa pää paljaana, mutta nais-
ten oli se peitettävä profetoidessaan ja rukoillessaan ihmis-
ten edessä (1. Kor.11:1-16). Tämän tavan oli määrä osoit-
taa, että mies on seurakunnan johtaja/pää, ja nainen hy-
väksyy alamaisuus-periaatteen. 

Tapa oli saatu juutalaisilta, ja siihen liittyi myös kulttuu-
rillisia piirteitä. Naimisissa olevan naisen hiusten näkemi-
nen oli näet juutalaisille miehille samanlainen pahennuk-
sen aihe kuin se on hurskaalle muslimille vielä tänäkin päi-
vänä. Toiseen maailmansotaan asti pitivät esimerkiksi Puo-
lan jumaliset juutalaisrouvat päässään peruukkia. Naimat-
tomia naisia ei huivisääntö koskenut. 

Oikeastaan 1. Kor.11:10:ssa sanotaan, että naisella on 
oltava päässään ”eksousia”, ”auktoriteetti”. Sana on kään-
netty ”vallanalaisuuden merkiksi” tai ”naisen arvon mer-
kiksi”; miksei sitä voitaisi kutsua myös ”siviilisäädyn mer-
kiksi”? Hunnun/ huivin oli määrä osoittaa nimenomaan 
se, että tietty nainen oli naimisissa ja kuului jollekulle mie-
helle. (Hän oli ”miehen kunnia”, vrt. jae 7.) Korintin seu-
rakunnassa oli luonnollisesti myös pakanakristittyjä, joil-
la oli alun perin ollut erilainen pukeutumistyyli kuin juu-
talaisilla. Jollakin tavalla ilmaistaan kuitenkin jokaisessa 
kulttuurissa, onko nainen naimisissa vai naimaton. Mei-
dän kulttuuripiirissämme ei huivi osoita enää naisen sivii-
lisäätyä, sitä osoittaa vihkisormus. 
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On tärkeää huomata, millä tavalla Paavali perustelee 
pään peittämistä. Päähineestä ja pitkästä tukasta puhues-
saan hän päätyy sanomaan: ”Päättäkää itse… mutta meillä 
ei ole sellaista tapaa” (1. Kor.11:13,16). Apostoli ei siis tee 
alamaisuuden merkistä kaikkia aikoja ja kaikkia paikko-
ja koskevaa lakia. Tässä on kysymys ”tavasta”, josta voi-
daan keskustella. Kirjeen lukijoille jää oikeus ottaa käyt-
töön muitakin siviilisäädyn merkkejä kuin päähine. Ala-
maisuusperiaate, jota pään peittäminen symbolisoi, on kui-
tenkin Herran käsky ja siksi se pysyy voimassa kaikkina 
aikoina ja kaikissa seurakunnissa (1. Kor.14:37-38, uuden 
käännöksen mukaan).

	

Nainen vaietkoon seurakunnassa

Annettuaan kaikille seurakunnan jäsenille luvan profetoi-
da Paavali ilmoittaa samaan hengenvetoon, ettei naisen 
kuitenkaan ole ”lupa puhua” seurakunnassa. Mitä hän 
sillä tarkoittaa - eikö ”profetoiminen” olekaan ”puhumis-
ta”? Tiedämme, ettei apostoli ollut tyhmä mies, eikä hänen 
logiikassaan ollut mitään vikaa. Tiedämme senkin, etteivät 
hänen kirjeensä ole vain hänen omaa sanaansa, vaan sa-
malla myös Jumalan erehtymätöntä Sanaa. Jos emme tah-
do heittää Raamattua pala palalta roskakoppaan, on mei-
dän yksinkertaisesti mietittävä, miten tämä näennäinen ris-
tiriita on selitettävissä.

Näin Paavali siis kirjoittaa: ”Sillä te saatatte kaikki pro-
fetoida, toinen toisenne jälkeen, että kaikki saisivat ope-
tusta ja kaikki kehotusta. Ja profeettain henget ovat pro-
feetoille alamaiset; sillä ei Jumala ole epäjärjestyksen, vaan 
rauhan Jumala. Niin kuin kaikissa pyhien seurakunnissa, 
olkoot vaimot vaiti teidänkin seurakunnankokouksissan-
ne, sillä heidän ei ole lupa puhua, vaan olkoot alamaisia 
(kr. hypotassoo), niin kuin lakikin sanoo. Mutta jos he tah-
tovat tietoa jostakin, niin kysykööt kotonaan omilta mie-
hiltään, sillä häpeällistä on naisen puhua seurakunnassa” 
(1. Kor.14:31-35*). 

Tässä on aivan ilmeisesti kysymys alamaisuusperiaat-
teen soveltamisesta kristilliseen seurakuntaan. On olemas-
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sa tilanteita, joissa naisten on vaiettava. On olemassa sel-
laista vastuuta, jota he eivät saa kantaa. Miesten ja naisten 
välillä on olemassa tehtävänjako.  

Paavali vetoaa argumentissaan Vanhaan testamenttiin: 
johan lakikin sen sanoo, että naisten on vaiettava ja olta-
va alamaisia. Missä kohden laki sellaista väittää? Tooras-
ta emme edellä mainittua kieltoa löydä. Aivan ilmeisesti 
Paavali viittaakin Herran sanoihin Eevalle syntiinlankee-
muksen jälkeen: ”Mieheesi on sinun halusi oleva, ja hän 
on sinua vallitseva” (1. Moos.3:16). Kuten ensimmäisessä 
luvussa jo totesimme, oli alamaisuusperiaate olemassa jo 
ennen syntiinlankeemusta, mutta vasta lankeemuksen jäl-
keen siitä tuli naiselle vaikea asia. 

Puhekieltoa on yritetty selittää pois Raamatusta mo-
nin tavoin. On esimerkiksi väitetty, että ainoa mitä Paava-
li kielsi, oli naisten pulina kirkonpenkissä. Mutta jos ky-
symys olisi ollut vain tuollaisesta pikkuasiasta, niin mik-
si apostoli teki siitä niin suuren numeron, että vetosi jopa 
Herran käskyyn? Miksi hän puhui kaikista seurakunnis-
ta eikä vain Korintin puheliaista naisista? ”Pulina kirkon-
penkissä” -eksegeesille ei saada Raamatusta mitään tukea, 
eikä se saa nykyisin teologienkaan taholta juuri mitään 
kannatusta.� 

Kun Suomen kirkossa kiisteltiin naispappeudesta 80-lu-
vulla, heitti professori Tuomo Mannermaa keskusteluun 
”kaksi koriaan”. Hänen mukaansa ”lain eli rakkauden ko-
rin” (johon pappeuskin hänen mukaansa kuuluu) sisältöä 
voi vapaasti muuttaa kirkon tilanteen niin vaatiessa. Vain 
uskon eli evankeliumin koriin ei saa kajota. Aika on osoit-
tanut, että korit vuotavat. Jos Jumalan lakia saa muutella 
tarpeen ja yhteiskunnallisen tilanteen mukaan, niin eivät-
kö ns. saksalaiset kristityt (Deutsche Christen) olleet ihan 
oikeassa antaessaan Hitlerille periksi? 

Miten puhekielto on ymmärretty niissä piireissä, jotka 
tahtovat olla uskollisia Jumalan sanalle, siihen palaan koh-
ta. Mainittakoon tässä vain sen verran, että 1. Kor.14:3 
saattaa ehkä viitata profetioiden julkiseen arviointiin eli 

�   Evangelical Feminism & Biblical Truth, s.242-247. 
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vastuuseen seurakunnan opista.� Oli miten oli, puhekiel-
toa emme voi sivuuttaa kevyesti. Argumenttinsa päätteek-
si Paavali ei nimittäin enää vetoakaan hyvään tapaan eikä 
anna lukijoilleen lupaa ”päättää itse”, miten he puhekiellon 
suhteen menettelevät. Ei, nyt on kysymys Herran käskystä, 
jonka tottelemisella tai tottelematta jättämisellä on kohta-
lokkaat seuraukset: ”Tämä mitä kirjoitan, on Herran käs-
ky. Jos joku ei tätä tunnusta, Jumala ei tunnusta häntä” (1. 
Kor.14:38).�

Opetuskielto 

Kirjeessään Timoteukselle Paavali jatkaa äskeistä teemaan-
sa: Oppikoon nainen hiljaisuudessa, kaikin puolin alistu-
vaisena (hypotagee�); mutta minä en salli, että vaimo opet-
taa (didaskoo), enkä että hän vallitsee (authenteoo) mies-
tänsä/ miehiä, vaan eläköön hiljaisuudessa. Sillä Aadam 
luotiin ensin, sitten Eeva, eikä Aadamia petetty, vaan nai-
nen petettiin ja joutui rikkomukseen, mutta hän on pelas-
tuva lasten synnyttämisen kautta, jos hän pysyy uskossa ja 
rakkaudessa, pyhityksessä ynnä siveydessä” (1.Tim.2:11-
15*). 

Huomatkaa, että molemmissa kohdissa, joissa naisel-
ta kielletään puhuminen ja opettaminen, kielto nipute-
taan yhteen alamaisuusperiaatteen kanssa (hypotassoo, 1. 
Kor.14:34 ja hypotagee 1.Tim.2:11). Ja huomatkaa vielä 

�  Näin Evangelical Feminism & Biblical Truth, s. 78-80. Tämä tulkinta näyttäisi sopivan kontekstiin todella 
hyvin. Luepa koko 14. luku alusta loppuun ja kysy itseltäsi, mikä on sen punainen lanka. Eikö nimenomaan 
profetoiminen ja sen oikea käyttö?

�   Vanhassa käännöksessä asia ilmaistiin toisin: Jos joku luulee olevansa profeetta tai hengellinen, niin tie-
täköön, että mitä minä kirjoitan teille, se on Herran käsky. Mutta jos joku ei sitä ymmärrä, niin olkoon ym-
märtämättä. Käännösten eroa kommentoi Antti Leinonen Perustassa 1/07: ”Uusi ja vanha käännös perus-
tuvat eri käsikirjoituksiin. Kahden eri käännöksen takana on kaksi erilaista tekstiä. Vuoden 92 käännös pe-
rustuu verbin agnoeo (suom. mm. ’olla tietämättä, tuntematta, ymmärtämättä’) jälkimmäisen esiintymän 
kohdalta lukutapaan agnoeitai (pass.ind.prees.y.3 ’häntä ei tunneta’) ja vanha käännös lukutapaan agnoei­
to (akt.imp.prees.y.3, ’hän älköön tunteko’) … Kahden kirjaimen ero voi siis merkitä asian täydellistä muut-
tumista. Kyse ei ole tulkinnasta, vaan siitä mikä teksti on perusteltua valita käännöksen pohjaksi… Yhdes-
sä KR1992:n kanssa Novumin tekstiin valittua lukutapaa agnoeitai seuraavat pääsääntöisesti kaikki uudem-
mat käännökset.”

�  Sama sanajuuri kuin mikä 1. Kor.14:34*:ssä  käännettiin sanoilla alistuvainen*, kuuliainen. 
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sekin, ettei Paavali perustele opetuskieltoa paikallisseura-
kunnan tarpeella tai ympäröivän yhteiskunnan asenteilla, 
vaan luomis- ja syntiinlankeemusjärjestyksellä. Mies luo-
tiin ensiksi, mutta nainen lankesi ensiksi. Eeva luotiin mie-
helleen avuksi, mutta hän oli helpommin petettävissä kuin 
miehensä. Sen tiesi käärme ja juuri siksi se lähestyikin Aa-
damia hänen vaimonsa kautta, ei suoraan. 

Seurakunnassa, kuten perheessäkin, pitää olla isä ja äiti. 
Miehen ja naisen psyyke eivät ole samanlaisia, sen todis-
tavat Raamatun lisäksi sekä arkikokemus että psykologia. 
Miehen ja naisen olemuksen ero vastaa heidän tehtäviensä 
eroa perheessä ja seurakunnassa. Naisen vahvuus on em-
patiassa, mutta hänen vahvuudestaan tulee heikkous sil-
loin, kun olisi taisteltava sellaisen opin puolesta, jota ylei-
nen mielipide vastustaa. Nainen on oppitaisteluissa hel-
pompi saalis käärmeelle kuin mies; onhan tämä nähty kir-
kon kentällä monta kertaa viime aikoinakin. 

Mitä puhe- ja opetuskielto sitten naiselta kieltävät? Kos-
ka nämä kiellot on niputettu yhteen alamaisuusperiaatteen 
kanssa, niin Raamattuun uskovissa piireissä vallitsee yksi-
mielisyys pääasiasta: ne epäävät häneltä pääsyn seurakun-
nan johtajan eli isän eli paimenen tehtävään. Yksityiskoh-
dista voidaan sitten olla ja ollaankin eri mieltä. 

Paavali nimittäin jatkaa äskeistä argumentointiaan seu-
raavassa Timoteuskirjeen luvussa: ”Tämä sana on varma: 
joka pyrkii seurakunnan kaitsijan virkaan, tahtoo jaloon 
työhön. Seurakunnan kaitsijan tulee olla moitteeton, yhden 
vaimon mies, raitis, harkitseva, rauhallinen, vieraanvarai-
nen ja taitava opettamaan” (1. Tim.3:1-2). Alun perin lu-
kujakoa ei ollut, joten opetus naisen paikasta eteni ilman 
keskeytystä siihen kysymykseen, millainen henkilö seura-
kunnan paimenen pitäisi olla. Tästäkin jo huomaamme, 
että 1. Tim.2:n opetuskiellossa on kysymys paimenuudes-
ta eikä siitä, saako nainen ylipäätään avata suunsa seura-
kunnan kokouksissa vai eikö saa.

Mitä sitten tarkoittaa samasta luvusta löytyvä outo väi-
te: ”Lasten synnyttäjänä (nainen) on kuitenkin pelastuva, 
jos vain pysyy uskossa ja rakkaudessa” (1. Tim.2:15). Paa-
vali ei puhu tässä biologisista lapsista, vaan viittaa syntiin-
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lankeemuskertomukseen ja Jumalan sanoihin käärmeel-
le: ”Ja minä panen vainon sinun ja vaimon välille ja sinun 
siemenesi ja hänen siemenensä välille; se on polkeva rik-
ki sinun pääsi, ja sinä olet pistävä sitä kantapäähän” (1. 
Moos.3:15*). 

Äitiys on naisen suurin tehtävä pelastushistoriassa. Nai-
nen on paitsi ”kaiken elävän äiti” myös seurakunnan äiti 
ja jopa Jumalan synnyttäjä. Neitsyt Maria synnytti lap-
sen, joka polki rikki käärmeen pään. Siitä lapsesta Paava-
li tässä puhuu – hänen syntymänsä kautta nainen pelastuu 
– kuten mieskin. 

	

”Matala- ja korkeakirkolliset” 

Vaikka puhe- ja opetuskiellon pääasiasta vallitsee Raamat-
tuun uskovissa piireissä yksimielisyys, ollaan sen sovel-
tamisen yksityiskohdista hieman eri mieltä. Naispappeu-
den vastustajien joukossa on sekä ”korkeakirkollisia” että 
”matalakirkollisia” kristittyjä. (Termit eivät ehkä ole maail
man osuvimpia, mutta paremman puutteessa käytän nii-
tä tässä.)�  Korkeakirkollisille on tärkeää nimenomaan vir-
ka. He vastustavat naispappeutta virkateologisista syistä. 
Paimenen tehtäviin kuuluu heidän mielestään ennen kaik-
kea sakramenttien hoito ja jumalanpalveluksen toimitta-
minen, saarna mukaan luettuna. Näitä tehtäviä ei nainen 
saa missään tapauksessa hoitaa. Jotkut korkeakirkolliset 
eivät pidä naispastorien toimittamia sakramentteja päte-
vinä, koska näiden virka ei ole Jumalalta saatu. 

Lukeudun itse matalakirkollisiin, vaikka olenkin aina 
korostanut armonvälineitä enemmän kuin perinteiset pie-
tistit. Meille tämä kysymys on loppuun asti raamattukysy-
mys: jos Jumala on ilmaissut tahtonsa mistä hyvänsä asias
ta, olkoonpa se sitten vaikka seurakunnan paimenen su-
kupuoli, niin hänen tahtoaan on toteltava. Matalakirkol-
listen mielestä puhe- ja opetuskielto yhdessä alamaisuus-

�   Korkeakirkollisuudella tarkoitan tässä teologiaa, joka korostaa virkaa, liturgiaa, jumalanpalveluselämää 
ja sakramentteja. Toiminta pyörii aika paljon papin ympärillä. Matalakirkollisuus (eli pietismi) satsaa maal-
likkovastuuseen ja armolahjojen käyttöön. Henkilökohtaista raamatunlukua korostetaan, pienpiirejä pyörite-
tään, evankelioimiskampanjoita järjestetään. No, tämä oli nyt vain tällainen yleistys ja kärjistys. 
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käskyn kanssa viittaavat ennen kaikkea siihen auktoriteet-
tiasemaan, jonka suomalla arvovallalla puhutaan. Nainen 
ei saa olla vastuussa seurakunnan tai hengellisen järjestön 
opillisesta johtamisesta (eikä siis sen tähden voi toimia pa-
pin virassa). Nainen saa hoitaa monenlaisia julistusteh-
täviä, mutta hänen yläpuolellaan pitää aina olla paimen, 
joka hänen julistustaan ohjaa ja arvostelee.

Korkeakirkolliset katsovat Paavalin kieltäneen naiselta 
sunnuntain pääjumalanpalveluksessa saarnaamisen.� Mo-
nien matalakirkollisten – mutta ei kaikkien - mielestä nai-
nen voi saarnata ja opettaa profetoimis-luvan perusteella. �   
Mutta olimmepa sitten matala- tai korkeakirkollisia, pi-
dämme joka tapauksessa toinen toisiamme veljinä ja sisa-
rina Kristuksessa. Me korkea- ja matalakirkolliset emme 
taistele eri leireissä, vaan samassa rintamassa. 

Vestigia terrent – jäljet pelottavat 

Kysymys naisen paikasta seurakunnassa jakaa Suomen kir-
kon (ja koko kristikunnan) kahteen leiriin. Toisessa leirissä 
ovat ne, jotka pitävät Paavalin puhekieltoa hänen omana 
keksintönään, eivät Jumalan pyhänä tahtona. Kielto kos-
ki heidän mielestään vain muinaista epätasa-arvon aikaa, 
mutta nyt kun naisen asema yhteiskunnassamme on pa-
rantunut, on jo korkea aika unohtaa se. Naisen ja miehen 
tehtävissä ei siis tämän ryhmän mielestä ole mitään eroa. 

Toisaalta yli puolet kristikunnasta vastustaa yhä tänäkin 
päivänä naispappeutta, koska pitää Paavalin sanoja Juma-
lan sanana. Vaikka täyttä yksimielisyyttä yksityiskohdis-
ta ei olekaan, niin tämän ryhmän kesken ollaan kuitenkin 

�   Tarkoittaako ilmaus “en ekkleesiaa” 1. Kor.14:ssa vain sunnuntain jumalanpalvelusta vai onko sen merki-
tys laajempi: ”seurakunnan toiminnassa yleensä”. Siitä ollaan eri mieltä. 

�   Rakastettu opettajamme Simo Kiviranta, joka pyöri sekä evankelisten että Raamattuopiston piireissä, ja 
viimeksi vielä Luther-säätiössäkin, sanoo kasetillaan vuodelta 1988, ettei Pyhä Henki toimi vain viran, vaan 
myös antamiensa lahjojen välityksellä. Paras armolahja on profetian lahja, ja sitä voidaan harjoittaa myös 
maallikkosaarnassa. Kiviranta ei tosin mainitse naisia tässä yhteydessä, mutta eivät kai he ole mitään toisen 
luokan maallikoita? Jos maallikot saavat ylipäätään saarnata, silloin pitää johdonmukaisuuden vuoksi an-
taa naistenkin sitä tehdä. Saarnaamisen suhteen on mielestäni kuitenkin hyväksyttävä erilainen kanta ryhty-
mättä leimaamaan toinen toistaan harhaoppiseksi. 
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yhtä mieltä siitä, etteivät miehen ja naisen tehtävät seu-
rakunnassa ole samat. On olemassa jokin tehtävien jako. 
Naisen alamaisuuden pitää näkyä jollakin tavalla seura-
kunnan, mutta myös kristillisen järjestön toiminnassa. 

Paras eksegeesi voittakoon. Jos joku pystyy todistamaan 
Raamatulla (ei siis Raamattua karsimalla), että naispap-
peus on Jumalan tahto, niin olen valmis häntä kuuntele-
maan. Sellainen eksegeesi on kuitenkin antanut odottaa it-
seään tähän saakka. Useinhan naispappeuden puolusta-
jat eivät edes yritä perustella kantaansa Raamatulla, vaan 
vain tasa-arvolla, Suomen lailla tai kirkon päätöksillä.10 

”Aikaansa sidottu” periaatteella voidaan kuitenkin päi-
vittää Raamatusta pois kaikki muutkin käskyt ja kiellot, 
joita ympäröivä yhteiskunta ei satu hyväksymään. Tämän 
prosessin näen tapahtuvan kirkossamme yhä kiihtyvällä 
vauhdilla. Homosuhteet olivat ehkä pahasta Paavalin ai-
kana, mutta eivät enää meidän aikanamme. Me tiedämme 
tästä asiasta enemmän kuin Raamattu. Mitä on se seksuaa
linen suuntaus, joka sallitaan seuraavaksi ensin yhteiskun-
nassa, sitten kirkossa, sen aika näyttää. Polygamiako? Pe-
dofiliako?  

Tällä tiellä U-käännöksen tekeminen on nimittäin vai-
keaa, jollei suorastaan mahdotonta. Siksi minä en henkilö-
kohtaisesti uskalla sille tielle lähteä. ”Vestigia terrent”, jäl-
jet pelottavat. Jos yhteiskunta saa määrätä oikean ja vää-
rän, ja kirkolla on vain myötäilijän rooli, silloinhan pap-
pien on toteltava myös kaiken maailman hitlereitä ja sta-
lineita. Siinä tapauksessa ne kristityt olivat oikeassa, jot-
ka puolustivat orjuutta Pohjois-Amerikan etelävaltioissa 
1800-luvulla, samoin ne, jotka puolustivat apartheidiä Ete-
lä-Afrikassa 1990-luvulle saakka. Ei, kristityn omatuntoa 
ei saa alistaa minkään muun instanssin kuin Jumalan sa-
nan alle, olkoonpa tuo instanssi sitten vaikka maan halli-
tus tai kirkolliskokous.  

10   Englantia puhuvassa maailmasta – ja ehkä Suomestakin – löytyy myös kolmas ryhmä, ”evankeliset fe-
ministit”, jotka koettavat säilyttää uskon Raamattuun ja puolustaa samalla naisen pappisvirkaa. Heidän jouk-
koonsa kuuluu esim. kuuluisa eksegeetti Kenneth Bailey. Kirja Evangelical Feminism & Biblical Truth vastaa 
tämän ryhmän Raamattu-argumentteihin aika murskaavalla tavalla. 
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Kun naisia alettiin vihkiä pappisvirkaan, muuttui samal-
la myös papin rooli. Pastoreista tuli toimitusten pyörittä-
jiä, jotka kulkevat seurakuntalaistensa vierellä pyhässä ja 
arjessa. Iankaikkisuusperspektiivi on suurelta osin kadon-
nut seurakuntapappien julistuksesta ja sielunhoidosta, oli-
vatpa he sitten miehiä tai naisia. 

Myös kaikenlainen lain saarna on vähitellen vaikene-
massa tai jo vaiennut seurakunnissamme. Yleinen mie-
lipide ja media reagoivat nimittäin nopeasti, jos papin 
puheet alkavat herättää kuulijoissa ahdistuksen tunteita. 
Kaikenlainen helvetillä pelottelu on kiellettyä – ja miten 
väärin onkaan vaieta tästä aiheesta, onhan helvetti kui-
tenkin ihan oikeasti olemassa! Kun kuulijoiden syntejä 
ei enää osoiteta, eikä niiden rangaistuksesta puhuta mi-
tään, niin myös sanoma syntisten Vapahtajasta muuttuu 
nuoren ikäpolven korvissa tarpeettomaksi sanahelinäk-
si. Onko sitten ihme, että nuoret aikuiset eroavat suurin 
joukoin kirkosta, jonka pääideasta heillä ei ole enää min-
käänlaista käsitystä. 

	

Yleinen pappeus ja paimenen tehtävät 

Edellä en ole puhunut pappeudesta siinä merkityksessä, 
missä tätä sanaa käytetään Vanhassa testamentissa. Uhri-
papin virka kuuluu näet uudessa liitossa kaikille kristityille 
yleisen pappeuden perusteella. Pietari ilmaisee asian näin – 
ja hän puhuu sekä miehille että naisille: Mutta te olette… 
kuninkaallinen papisto… määrätty julistamaan hänen suu-
ria tekojaan, joka teidät on pimeydestä kutsunut ihmeelli-
seen valoonsa (1. Piet.2:9).

Me naiset saamme julistaa Jumalan suuria tekoja yleisen 
pappeuden perusteella sekä kotimaassa että lähetyskentil-
lä. Saamme välittää sovituksen sanomaa ja uhrata rukous-
uhreja miesten rinnalla (Hepr.13:15). Vaikka emme ole-
kaan vastuussa seurakunnan opista, me saamme ja mei-
dän tulee arvostella kuulemaamme julistusta ja korottaa 
äänemme silloin, kun se ei ole Raamatun mukaista. Mutta 
seurakunnan johtaminen ja opillisten ratkaisujen tekemi-
nen meidän on jätettävä oikeiden paimenten käsiin.
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Mitkä tehtävät kuuluvat sitten nimenomaan seurakun-
nan johtajalle? Johanneksen 10. ja 21. luvuissa Jeesus pu-
huu paimenista sekä kirjaimellisessa että kuvaannollises-
sa merkityksessä. Seurakunnan paimen tekee samaa työtä 
kuin lammaspaimenkin: etsii lampailleen hyvät laitumet ja 
johdattaa ne veden ääreen. Papin tehtävä on suunnitella ja 
toteuttaa laumansa opetus niin, että sen kaikki sen jäsenet 
pienimmästä suurimpaan saavat hengellistä ruokaa ja elä-
vää vettä. Siten he voivat kasvaa oikeassa uskossa ja puh-
taassa elämässä.  

Toiseksi paimenen velvollisuus on taistella susia eli har-
haopettajia vastaan. Hänen on uskallettava sanoa harha-
opille ”ei” yhtä kovalla äänellä kuin hän sanoo oikealle 
opille ”kyllä” – vaikka se sitten maksaisi hänelle hänen vir-
kansa tai jopa henkensäkin. Paimenelle kuuluu myös por-
tinvartijan tehtävä, toisin sanoen siitä päättäminen, kuka 
pääsee armonvälineiden yhteyteen (kasteelle ja ehtoolli-
selle) ja kuka ei.

Harva paikallisseurakunnan pappi mieltää enää vas-
tuunsa sellaiseksi, millaisena Jumala sen Raamatussa ku-
vaa: Kun minä sanon jumalattomalle, että hänen on kuol-
tava, asetan sinut vastuuseen hänestä. Ellet sinä puhu hä-
nelle, ellet varoita häntä hänen jumalattomuudestaan pe-
lastaaksesi hänet, hän kuolee syntiensä tähden – ja hä-
nen kuolemastaan minä vaadin tilille sinut (Hes.3:18). Jos 
paimenen vastuu tarkoittaa tätä, niin kysynpä vain, kuka 
meistä naisista haluaa sitä kantaa?

	

Lopuksi 

Olen saanut palvella Vapahtajaani jo 35 vuoden ajan opis-
kelija- ja seurakuntatyössä sekä Japanissa että Suomessa – 
ja muuallakin, ympäri maailmaa. Jokainen työpaikkani on 
ollut mielekäs ja jokainen työtehtäväni tekemisen arvoi-
nen. En usko hetkeäkään, että olen jäänyt mistään paitsi 
kieltäytyessäni seurakunnan isän tehtävästä. Hengellisen 
äidin osassa olen sen sijaan saanut kokea, miten ihanaa 
on, kun ”yksinäisellä on enemmän lapsia kuin sillä, jolla 
on mies” (Gal:4:27). 
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Ja miten minä voisinkaan nousta ihmisten eteen julista-
maan heille yhtä Jumalan sanaa, jos kieltäisin elämälläni 
hänen toisen sanansa? Voisinko siinä tapauksessa toivoa 
hänen siunaavan julistustani? 

Suo etten koskaan sanaas Herra kiellä, 
se yksin turvan tuopi tuskan tiellä.
Se ompi ainut lohtu vaivahan. 
Sen valo johtaa tielle taivahan. 
(Vanha virsikirja 415:6)



Soili Haverinen

Mistä naispappeus on kotoisin? 
–Ideologiat naisen 
pastorinviran takana  
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Aluksi

Muistan hämärästi olleeni 12-vuotiaana tuttavani muka-
na ensimmäisessä jumalanpalveluksessa, jonka naispasto-
rit pitivät Lahdessa. Tuttavani hehkutuksesta huolimat-
ta en ilmeisestikään osannut innostua asiasta niin paljon, 
että minulle olisi jäänyt tilaisuudesta jotakin muuta kuin 
hämärä muistikuva. En tuolloin arvannut, kuinka paljon 
myöhemmin tulisin pohtimaan naisen pastorinvirkaa ja 
Raamatun käsitystä naisen tehtävistä seurakunnassa. 

Olen siis tullut suomalaiseen virkakeskusteluun mukaan 
vasta siinä vaiheessa, kun kirkon yhtenäisyys oli jo rikkinäi-
nen. Olen käynyt naispastorin pitämän rippikoulun, enkä 
tuolloin asiaa mitenkään kyseenalaistanut. Henkilökohtai-
sen raamatunlukemisen kautta päädyin noin 18-vuotiaa
na vuosia kestäneeseen jaakobinpainiin Jumalan kanssa. 
Aloin kysellä Jumalalta, miksi Raamatussa on kohtia, jot-
ka rajoittavat sitä, miten minä voin naisena palvella hänen 
valtakuntansa työssä. Aloittaessani teologian opinnot, en 
vielä tiennyt, mihin kaikki johtaisi. Vaikka prosessi oli pit-
kä ja raskas ja olisin halunnut moneen kertaan heittää Raa-
matun menemään, se oli sen arvoista. Koen, että sen kautta 
minulle avautui paljon syvempi käsitys kristillisestä ihmis-
kuvasta, kirkosta ja naisen ja miehen tehtävistä seurakun-
nassa kuin olisin voinut etukäteen aavistaa. Tuosta kaikes-
ta on ollut hyötyä, kun olen joutunut puolustamaan me-
diassa perinteistä virkakäsitystä vuonna 2001 perustetun 
herätyskristittyjen naisteologien yhdistyksen Priscillan pu-
heenjohtajan ominaisuudessa. Noiden julkisten keskustelu-
jen vuoksi olen myös tutustunut feministiteologiaan. 
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Tässä kirjassa avaan suomalaista keskustelua paime-
nuudesta, ihmisarvosta ja sukupuolesta siitä näkökulmas-
ta, jonka tämä elämänhistoriani on avannut. Ensiksi ver-
tailen kahta eri näkemystä kirkon olemuksesta, joiden vä-
linen ristiriita selittää omalta osaltaan, miksi keskustelun 
osapuolten on niin vaikea ymmärtää toisiaan. Sen jälkeen 
esittelen luterilaista käsitystä yhteisestä pappeudesta ja kir-
kon paimenvirasta suhteessa siihen sekä sitä, miksi juuri 
herätysliikkeet ovat asettuneet vastustamaan pastorinvi-
ran avaamista naisille. Seuraavaksi luon nopean katsauk-
sen kirkon historiaan naiskäsityksen näkökulmasta ja lo-
puksi arvioin kritiikkiä, jota feministiteologia on esittänyt 
raamatullista kristillisyyttä vastaan.
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Yhteinen pappeus ja paimenuus seurakunnassa

Yhteinen pappeus  
ja paimenuus seurakunnassa

Kansankirkko ja Kristuksen kirkko

Virkakysymyksen ympärillä käydyn keskustelun pohjalta 
olen havainnut, että Suomen ev.lut. kirkkoa jakavaa virka-
kiistaa vaikeuttaa kiistan osapuolten erilainen käsitys sii-
tä, mitä kirkon pastorinviralla tarkoitetaan. Eri näkemyk-
set johtuvat osittain siitä, että kirkkoa katsotaan varsin 
eri näkökulmista. Ehkäpä jopa valtaosa suomalaisista nä-
kee kirkon ensisijaisesti instituutiona, jonka tehtävänä on 
huolehtia kansalaisten uskonnollisten tarpeiden täyttämi-
sestä ja uskonnollisten palveluiden hoitamisesta. Tästä nä-
kökulmasta kirkko on yhteiskunnan kanssa läheisessä yh-
teistyössä toimiva ja verovaroin ylläpidettävä julkishallin-
nollinen laitos, jolla on oma paikkansa ja tehtävänsä. Lute-
rilaisessa maassa tämä laitos on luterilainen, katolilaisessa 
katolilainen, shintolaisessa shintolainen jne. Yhteiskunnan 
motivaatio osallistua tällaisen laitoksen ylläpitoon perus-
tuu kirkon merkitykseen kansalaisten elämän käännekoh-
dissa sekä sen yhteiskunnan yhteisiä arvoja vahvistavaan 
vaikutukseen. Sitä kyseenalaisemmaksi kirkon yhteiskun-
nallinen asema tulee, mitä vähemmän se osoittaa kykene-
vänsä palvelemaan kansan valtaenemmistön uskonnollisia 
tarpeita ja mitä kauempana sen arvot ovat kansan enem-
mistön arvoista.

Kansankirkollisesta näkökulmasta katsottuna on ensiar-
voisen tärkeää pitää huolta siitä, että kirkon arvot seuraa-
vat kansan yleistä mielipidettä, eivätkä joudu liiaksi tör-
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mäyskurssille sen kanssa. Kansan arvojen etääntyessä Raa-
matun osoittamista kristillisistä arvoista alkaa kuulua yhä 
äänekkäämpiä vaatimuksia siitä, että kirkon tulisi päivit-
tää uskonsa ja moraalikäsityksensä vastaamaan nykyih-
misen elämäntodellisuutta. Raamattu tulisi ”tulkita uu-
delleen nykytietämyksen valossa” ja niin edelleen. Yhteistä 
näille vaatimuksille on se, että Raamattu nähdään alistei-
sena ihmiselle ja tämänhetkiselle inhimilliselle kulttuurille. 
Ei niin, että Raamattu ohjaisi ihmistä tietämään, mikä on 
oikein ja väärin, vaan että ihminen määrittelee, mikä Raa-
matussa on oikein ja mikä väärin. Ihminen on Raamatulle 
auktoriteetti eikä toisin päin.

Valitettavasti tätä näkemystä on alettu pitää luterilai-
sena, koska se on hyvin yleinen luterilaisen kansankirkon 
piirissä, vaikka sillä on hyvin vähän yhteistä kosketuspin-
taa alkuperäisen luterilaisen ja raamatullisen uskonkäsi-
tyksen kanssa. Näkemyksen alkuperänä on niin sanottu 
kansankirkkoideologia, jonka mukaan kirkon tulee toimia 
demokraattisesti eli tarkistaa aina arvojensa ja opetuksen-
sa suunta kansan enemmistön mielipiteiden mukaan. Tätä 
muutosta kutsutaan kirkon uudistumiseksi, ja sillä on tar-
koitus pitää kiinni kirkon yhteiskunnallisesta asemasta. 

Risto Kuisma on kiinnittänyt huomiota valtionkirkon 
yltiöpäiseen byrokraattisuuteen artikkelissaan Maallinen 
virasto vai hengellinen yhteisö? Kirkon luottamushenkilön 
näkökulma seuraavasti: 

”Kun aloitin seurakunnan luottamustehtävissä, minut 
yllätti kirkon hallinnon byrokraattisuus. Pikkuasioitakin 
ohjataan keskitetysti kirkkohallituksen yksityiskohtaisilla 
ohjeilla. Lomakkeiden täyttäminen on seurakunnan hal-
linnon leipätyötä. Kirkossa ja seurakunnassa hallinnolla 
näyttää olevan suurempi rooli kuin kunnassa tai Suomen 
valtiossa.[…] Miksi? Olettaisi, että seurakunnissa ja kir-
kossa byrokratiaa olisi paljon vähemmän kuin kunnalli-
sessa tai valtiollisessa hallinnossa. Luulisi, että seurakun-
ta olisi hengellinen yhteisö, eikä virasto.[…] Miksi kirk-
ko samaistuu voimakkaasti julkiseen hallintoon? Miksi 
se käyttää voimavaroja hallintoon suhteettoman paljon? 
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Nuo työpanokset tarvittaisiin varsinaiseen tehtävään; hen-
gelliseen työhön.” �

Onko kirkko siis vain suuri virasto ja seurakunnan pas-
tori virkamies, jonka tehtävänä on huolehtia kansan us-
konnollisten tarpeiden tyydyttämisestä ja kirkollisten pal-
velujen hoitamisesta? Kansankirkkoideologian mukaan 
on. Siksi pastorin tehtävään soveltuu jokainen, joka on 
suorittanut vaadittavat teologiset opinnot ja joka kokee 
haluavansa palvella tällaisessa tehtävässä. Uskonnollisella 
vakaumuksella tai eettisellä esikuvallisuudella ei ole juu-
rikaan merkitystä, kunhan ei liputa liian avoimesti jon-
kun muun uskonnollisen yhdyskunnan puolesta. Kun suu-
rin osa teologisen loppututkinnon suorittaneista on naisia, 
jotka suoriutuvat opinnoista vähintään yhtä hyvin kuin 
miehet, on selvää, ettei tästä näkökulmasta ole perustei-
ta estää naisia hoitamasta seurakunnan pastorin virkaa ja 
etenemästä urallaan aina piispaksi asti. Hehän ovat opin-
noillaan osoittaneet olevansa aivan yhtä päteviä tehtävään 
kuin miehetkin, elleivät jopa pätevämpiä. Samoin kuin ei 
ole järjellisiä perusteita estää opintojensa kautta pätevöi-
tyneitä naisia toimimasta lääkäreinä, toimittajina, insinöö-
reinä tai toimitusjohtajina. Kansankirkollisesta näkökul-
masta pastorinviran kieltäminen naiselta on pelkkää nai-
sen halveksimista ja naisen osaamisen aliarvioimista.

Tässä vaiheessa lienee tarpeellista tarkentaa, että en väi-
tä kaikkien naisen pastorinviran hyväksyvien kannattavan 
kansankirkkoideologiaa. Myös naispastoreissa on niitä, 
jotka mieltävät kirkon nimenomaan tunnustuskirkkona. 
Nämä naispastorit eivät kuitenkaan ole nousemassa bar-
rikadeille ja vaatimassa perinteisen virkakannan edustajien 
päätä vadille, vaan he pyrkivät toimimaan sen puolesta, 
että myös näille olisi tilaa kirkossa. He ymmärtävät, ettei 
virkakysymyksellä ole mitään tekemistä ihmisarvokysy-
myksen kanssa, eikä perinteinen kanta ammenna voimaan-
sa halusta alistaa ja syrjiä naisia. Kansankirkkoideologeil-
la ei tätä ymmärrystä ole, vaan he haluavat kitkeä kirkos-
ta pois sellaisen uskon, joka asettuu poikkiteloin kansan 

�   Julkisoikeudellinen yhteisö vai Kristuksen kirkko? s.243. Toim. T. Ihalainen ja A. Laato. Fonticulus ry 2008.
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yleisen mielipiteen kanssa. Kiistatilanteessa isketään gal-
lupit pöytään. Myös Risto Kuisma kritisoi tätä tapaa oh-
jata kirkkoa:

”Kirkko on maallistunut. Monissa asioissa on seurat-
tu maallisen yhteiskunnan virtauksia. Kirkon perinteen 
muuttumista on perusteltu yhteiskunnan muuttumisella. 
Maallisilla syillä on perusteltu esimerkiksi kirkon muuttu-
nutta suhtautumista naispappeuteen, sukupuoliseen poik-
keavuuteen ja aborttiin. Jos on tarvetta perinteen muutok-
siin, niin muutosten tulisi perustua Raamattuun.”� 

Tuuliviiri suunnannäyttäjäksi?

Niin, kannatusluvuista ja mielipidemittauksistako tässä 
on kyse? Tuleeko kirkkolaivan ajelehtia aina sinne suun-
taan, minne tuuli puhaltaa? Eiväthän mielipidemittaukset 
ole mitään muuta kuin tuuliviirejä, jotka osoittavat, mihin 
suuntaan nyt tuulee. Ne eivät kerro mitään siitä, mitä reit-
tiä laiva pääsee perille kotisatamaan, eikä laivan kurssia 
voi niistä tarkistaa, jos sen on määrä joskus viedä perille. 

Suomen evankelis-luterilainen kirkko on alun perin ol-
lut nimenomaan Raamatun ja luterilaisen tunnustuksen 
perustalle rakennettu kirkko ja niin sen tulisi olla edelleen, 
mikäli kirkkolakia luetaan ihan alusta asti. Sekä kirkko-
lain että kirkkojärjestyksen alussa kirkko on sidottu Raa-
matun sanaan ja luterilaiseen tunnustukseen, eikä yleiseen 
mielipiteeseen, kansankirkkoideologiaan tai mihinkään 
muuhunkaan ideologiaan: 

”Suomen evankelis-luterilainen kirkko tunnustaa sitä 
kristillistä uskoa, joka perustuu Jumalan pyhään sanaan, 
Vanhan ja Uuden testamentin profeetallisiin ja apostoli-
siin kirjoihin, ja joka on ilmaistu kolmessa vanhan kirkon 
uskontunnustuksessa sekä muuttamattomassa Augsbur-
gin tunnustuksessa ja muissa luterilaisen kirkon Yksimie-
lisyyden kirjaan otetuissa tunnustuskirjoissa. Kirkko pitää 
korkeimpana ohjeenaan sitä tunnustuskirjojen periaatetta, 

�   Julkisoikeudellinen yhteisö vai Kristuksen kirkko? s.244. Toim. T. Ihalainen ja A. Laato. Fonticulus ry 2008. 
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että kaikkea oppia kirkossa on tutkittava ja arvioitava Ju-
malan pyhän sanan mukaan.”�

Kansankirkkoideologia ei nouse Raamatusta, eikä poh-
jimmiltaan edes hyväksy sellaista kirkollisuutta, joka pe-
rustuu kirkon uskoon ja tunnustukseen sitoutumiseen. Se 
ei halua ankkuroida kirkon uskoa mihinkään sellaiseen, 
mikä estäisi kirkkoa ajelehtimasta ajan virtausten mukana 
ja mikä voisi aiheuttaa kitkaa kirkon ja yhteiskunnan välil-
le. Kansankirkkoideologia näkee ongelmana ne seurakun-
talaiset, jotka uskovat, että Raamattu on elävän Jumalan 
muuttumaton ilmoitus ihmiskunnalle ja ettei se ole sidok-
sissa johonkin tiettyyn aikakauteen. Kuitenkin kirkossa on 
paljon juuri niitä seurakuntalaisia, joiden motiivi kuulua 
kirkkoon ei perustu kansankirkkoideologiaan, vaan siihen 
uskoon, johon kirkko on kirkkolaissa sitoutunut. Tämä ai-
heuttaa ristiriitoja eri elämänalueilla ja tällä hetkellä erityi-
sesti virkakysymyksessä. 

Virkakiistan ollessa vielä käynnissä sisään on jo tullut 
uusi kiistakysymys: homoseksuaalisten suhteiden siunaa-
minen, joka kumpuaa samasta lähteestä kuin uusi virka-
käsitys. Vaatimus homoseksuaalisten suhteiden siunaami-
sesta on lähtöisin samasta ideologiasta kuin pastorinvi-
ran avaaminen naisille. Tästä johtuen monet raamatulliset 
teologit ”profetoivat” ihan oikein jo 20 vuotta sitten, että 
homoseksuaalisten parien siunaus on sitten seuraava ky-
symys, jos naisen pastorinvirka hyväksytään. Nyt Suomen 
evankelis-luterilaisessa kirkossa ollaan käytännössä siinä 
tilanteessa, josta varoitettiin 20 vuotta sitten. Kirkko hy-
väksyy hiljaa homoseksuaalisten suhteiden siunaamisen, 
vaikka sille ei ole tehty vielä virallista kaavaa, eikä nykyi-
sen kirkolliskokouksen aikana ehkä tehdäkään. Homosuh-
teita siunaaville pastoreille ei tule minkäänlaisia seuraa-
muksia tai edes moitteita siitä, että he toimivat kirkon tun-
nustuksen vastaisesti. Sen sijaan niitä pastoreita ja maalli-
koita, jotka haluavat toimia kirkon perinteisen virkakan-
nan mukaan, rangaistaan sekä kirkollisten että maallisten 
tuomioistuinten kautta. Nyt tarvittaisiin sitä, että tavalli-

�  Kirkkojärjestys 1§.
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nen uskova kirkkokansa, jota Suomessa on paljon, heräisi 
tilanteeseen ja alkaisi toimia, jotta kristillinen kirkko säi-
lyisi maassamme. 

Keisarin uudet korit

Teologisesti pastorinviran avaaminen naisille saatiin pe-
rusteltua esittämällä niin sanottu ”kahden korin” tulkinta 
Lutherin teologiasta. Espoon piispa Mikko Heikka esitteli 
tätä ajattelua blogissaan 22.5.2007 seuraavasti: 

”Luterilaisessa teologiassa erotetaan toisistaan uskon ja 
rakkauden alueet. Uskon alue on muuttumaton, rakkau-
den alue on muutoksille altis. Näitä muutoksia kirkko on 
tehnyt vuosituhansien aikana lukuisia. Otetaanpa vaik-
ka ns. kopernikaarinen muutos, jossa kirkko luopui maa-
keskeisestä maailmakuvasta ja hyväksyi aurinkokeskeisen 
maailmankuvan, vaikka siihen asti maakeskeinen maail-
mankuva oli nähty raamatulliseksi. Näitä muutoksia voi-
daan luetella melkoinen määrä.”�

Tämän tulkinnan mukaan ”uskon koriin” kuuluvat 
opilliset asiat ovat muuttumattomia, mutta ”rakkauden 
koriin” kuuluvat eli eettiset kysymykset taas ovat alttii-
ta muutoksille.  Huomattavaa on, että tässä yhteydessä 
Heikka ei enää käytä ”kahden korin teologiaa” uuden vir-
kateologian perusteluun, vaan puolustaa sallivaa suhtau-
tumistaan homosuhteiden siunaamiseen. Hän ei kuiten-
kaan tarkemmin selitä, miksi hän ajattelee aurinkokeskei-
sen maailmankuvan kuuluvan rakkauden koriin ja mil-
lä perusteella muuttuvat asiat erotetaan muuttumattomis-
ta. Miksi kristillinen käsitys siitä, että mies ja nainen luo-
tiin Jumalan kuvaksi, ei kelpaa uskon koriin? Olisiko sit-
tenkin niin, ettei ”kahden korin teologia” ole vilpitön yri-
tys pohtia, miten Luther toimisi naispastoreiden ja homo-
seksuaalien kanssa, vaan keisarin uusiin vaatteisiin verrat-
tava uutuus, jonka avulla saadaan raamatullinen teologia 

�  http://www.pod.fi/heikka/?p=34 Aineistoa lainattu 23.2.2009.
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selitettyä pois hiertämästä kirkon ja maallistuneen yhteis-
kunnan välejä?� 

Kansankirkollinen näkökulma ei voi nähdä naisten pas-
torinviran vastustamista muuna kuin valtakysymyksenä, 
koska se näkee lopulta koko kirkon vain tietynlaisena yh-
teiskunnallisen vallan ilmentymismuotona. Tilanteesta an-
netaan sellainen kuva, etteivät hengellistä valtaa hyppysis-
sään pitävät miehet halua, että heitä fiksummat naisteolo-
git tulevat kilpailemaan samalle areenalle samoista työpai-
koista ja vievät heiltä sekä arvon että vallan. Näin naisen 
pastorinvirkaa vastustavat miehet on helppo leimata itse-
tunnoltaan heikoiksi sovinisteiksi, jotka eivät uskalla kil-
pailla naisten kanssa, eivätkä siksi hyväksy näiden pasto-
rinvirkaa. 

Kärjistäen voisi sanoa, että nämä kyvyistään epävarmat 
miehet yrittävät pitää kiinni vielä viimeisistä vallan rip-
peistä ja vetäytyvät bunkkereihinsa vastustamaan kaikkea 
mikä liikkuu. Tämä on se mielikuva, joka median kautta 
yritetään välittää perinteisen virkakannan edustajista. Ih-
miset toki voivat vastustaa samaa asiaa hyvin eri syistä, 
enkä voi laittaa päätäni pantiksi, ettei edellä kuvatun kal-
taisia ihmisiä olisi olemassa. Tämä mielikuva on kuiten-
kin äärimmäisen kaukana niistä perinteisellä virkakannal-
la olevista miehistä ja naisista, jotka itse tunnen - ja väitän 
tuntevani tämän kentän Suomessa varsin kattavasti. Vali-
tettavan tehokkaasti tämä mielikuva on uponnut jopa us-
kovien ihmisten mieliin. Jos ei muuten, niin ainakin siten, 
että useimmat perinteisellä kannalla olevat haluavat pitää 
vakaumuksensa omana tietonaan, koska eivät halua lei-
mautua. Pelko on sinänsä varsin aiheellinen, koska tuskin 
mitään muuta vakaumusta maassamme tällä hetkellä vi-
hataan niin paljon kuin perinteistä virkanäkemystä. Us-
kovien ei kuitenkaan tule uskoa tätä median syöttämää 
kuvaa ja jättää yksin niitä paimenia ja toisia uskovia, jot-
ka taistelevat Jumalan sanan totuuden puolesta myös täs-
sä asiassa. 

�  Martti Vaahtoranta arvioi ”kahden korin teologiaa” verkkolehti Gladioluksen numerossa 2/2007. http://
www. sley.fi/gladiolus/html/fi/1191348122953276836.html
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Miksi median syöttämä mielikuva ei sitten täsmää to-
dellisuuden kanssa? Syynä on virheellinen tulkinta naisen 
pastorinviran vastustamisen syistä ja siitä mitä tällä viral-
la yleensä ymmärretään. Seuraavaksi pyrin lyhyesti valot-
tamaan sitä, mikä on perinteinen luterilainen käsitys kir-
kosta ja seurakunnan paimenvirasta.

Yhteisöllisen yksilöllinen kirkko 

Mikä sitten on Raamatun ja luterilaisen tunnustuksen mu-
kainen käsitys pastorin virasta? Jotta tähän kysymykseen 
voidaan vastata, täytyy ensin valottaa sitä, mitä uskomme 
mukaan tarkoitetaan kirkolla ja mikä asema pastorinvi-
ralla on kirkossa. Uudessa testamentissa kirkkoa� ei näh-
dä niinkään instituutiona, jonka keskeisimpänä piirteenä 
olisi tietty yhteiskunnallinen asema ja näkyvät rakenteet. 
Toisaalta kirkkoa ei kuvata myöskään minään anarkistise-
na ryhmittymänä, joka olisi Hengen vaikutuksesta täysin 
sekasorron vallassa, vaikka monet liberaaliteologit väit-
tävät alkukirkon olleen sellainen. Uuden testamentin kir-
kossa on alusta alkaen ollut Kristuksen asettama järjestys, 
”sillä Jumala ei ole epäjärjestyksen vaan rauhan Jumala” 
(1. Kor.14:33).

Raamatun mukaan kirkko ei ole jähmeä organisaatio tai 
persoonaton koneisto, vaan elävä organismi:

”Kristus on niin kuin ihmisruumis, joka on yksi koko-
naisuus mutta jossa on monta jäsentä; vaikka jäseniä on 
monta, ne kaikki yhdessä muodostavat yhden ruumiin. 
Meidät kaikki, olimmepa juutalaisia tai kreikkalaisia, or-
jia tai vapaita, on kastettu yhdeksi ruumiiksi. Yksi ja sama 
Henki on yhdistänyt meidät, kaikki me olemme saaneet 
juoda samaa Henkeä. ” (1. Kor.12:12-13) 

Keskeistä kirkossa on siis yhteys Kristukseen. Kirkko on 
Kristukseen kasteessa liitettyjen ja hänen yhteydessään us-
kon kautta pysyvien ihmisten joukko. Raamatun mukaan 

�   Vuoden 1992 raamatunkäännöksessä kreikankielinen sana ekklesia käännetään sekä kirkoksi että seu-
rakunnaksi. Yhtä hyvin voisi siis puhua seurakunnasta. Käytän kuitenkin sanaa kirkko puhuessani maailman 
laajuisesta Kristuksen kirkosta, koska sanalla seurakunta usein tarkoitetaan paikallista uskovien yhteyttä. 
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kukaan ei voi olla todellisen Kirkon jäsen ilman yhteyttä 
Kristukseen. 

”Minä olen viinipuu, te olette oksat. Se, joka pysyy mi-
nussa ja jossa minä pysyn, tuottaa paljon hedelmää. Ilman 
minua te ette saa aikaan mitään. Joka ei pysy minussa, on 
kuin irronnut oksa: se heitetään pois, ja se kuivuu. Kuivat 
oksat kerätään ja viskataan tuleen, ja ne palavat poroksi.” 
(Joh.15:5-6) 

Raamatun kuvaus kirkosta korostaa hienolla tavalla sa-
manaikaisesti sekä yhteisöllisyyttä että yksilöllisyyttä. Jo-
kainen seurakunnan jäsen on ainutlaatuinen yksilö ja kes-
keistä on hänen henkilökohtainen suhteensa Kristukseen. 
Toisaalta seurakunta on yksi kokonaisuus, jonka ainutlaa-
tuisinkaan jäsen ei voi elää ja toimia irrallaan seurakun-
nasta. Raamatun kirkkokäsityksessä yksilöllisyys ja yhtei-
söllisyys eivät ole toistensa vastakohtia. Päinvastoin oikein 
toteutuvassa yhteisöllisyydessä jokainen jäsen otetaan yk-
silönä huomioon ja jokaisella on oma paikkansa yhteisös-
sä. Itse asiassa tarvitsemme yhteisön rakastavaa tukea ja 
rohkaisua, jotta uskallamme olla oma itsemme ja kohdata 
sekä hyvät että huonot puolet itsessämme. 

Niin Raamatussa kuin luterilaisessa tunnustuksessakin 
kirkko kuvataan ennen kaikkea yhteisönä, jonka jäsenet 
Kristus yhdistää toisiinsa. Konkreettisimmillaan tämä yh-
teys tulee näkyviin silloin, kun Kristuksen omat kokoontu-
vat yhteisen ehtoollispöydän ääreen. Metafora Kristukses-
ta viinipuuna ja ruumiina ovat väkeviä viittauksia ehtool-
lisyhteyteen, jossa Kristus on itse läsnä. Ehtoollisessa lei-
pä on Kristuksen ruumis ja viini hänen verensä, jotka yh-
distävät seurakunnan yhdeksi kokonaisuudeksi. Kristus on 
seurakunnan pää, ja niin kuin ihmisruumiin toiminta pe-
rustuu siihen, että jäsenillä on hermoyhteys päähän, perus-
tuu myös seurakunnan toiminta siihen, että jäsenet elävät 
Kristuksen yhteydessä. Niin kuin pää ohjaa ruumiin liik-
keitä, myös Kristus itse ohjaa seurakuntaansa Sanan kaut-
ta. Kun jotakin jäsentä sattuu, nousee rukous kuin her-
mosignaalina päähän, joka lähettää käskysignaalin muille 
ruumiin jäsenille, että nämä auttavat vaikeuksissa olevaa 
jäsentä. Näin seurakunnan tulisi toimia. Jäsenten välinen 
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yhteys ja yhteistyökyky perustuvat siihen, että kunkin jä-
senen yhteys Kristukseen on kunnossa.

Luterilaisissa Tunnustuskirjoissa Kirkko määritellään 
näin: 

”Kirkko on pyhien yhteisö, jossa evankeliumi puhtaas-
ti julistetaan ja sakramentit oikein toimitetaan. Kirkon to-
delliseen ykseyteen riittää yksimielisyys evankeliumin opis-
ta ja sakramenttien toimittamisesta. Sen sijaan ei ole vält-
tämätöntä, että perityt inhimilliset traditiot, jumalanpal-
velusmenot tahi seremoniat, jotka ovat ihmisten säätämiä, 
ovat kaikkialla samanlaiset.”� 

Tämän Raamatun mukaisen Kirkon ulkorajoja ei voi 
erottaa ihmissilmin, vaikka sen keskus on havaittavissa 
Raamatun mukaisen sananjulistuksen ja sakramenttien 
toimittamisen kautta. Varsinaista ja hengellisessä mieles-
sä ainoata merkitsevää Kirkon jäsenyyttä ei voi toinen ih-
minen yksilötasolla määritellä, eikä siitä voi tehdä rekiste-
reitä ja luetteloita, koska viime kädessä vain Jumala tun-
tee kunkin ihmisen sydämen tilan. 

Kristuksen kirkko on Raamatun ja luterilaisen tunnus-
tuksen mukaan toisaalta kätketty, mutta toisaalta se on 
maailman suola, valo ja ylhäällä vuorella oleva kaupunki, 
joka ei voi pysyä kätkössä. (Matt.5:13-14). Se on kätket-
ty yksilötasolla mutta yhteisönä näkyvä. Seurakunnan yh-
teys Kristukseen tulee näkyväksi uskon hedelmissä, ja sen 
läsnäolon voi tunnistaa tietyistä tuntomerkeistä:

”Kirkkopa näet ei ole sellainen yhteisö, joka vain raken-
tuu ulkonaisten tekijöiden ja menojen varaan, kuten muut 
yhteisöt, vaan se on ensisijaisesti uskon ja Pyhän Hengen 
yhteys sydämissä. Sillä on kuitenkin ulkonaiset merkkin-
sä, joista se voidaan tuntea: puhdas evankeliumin oppi ja 
Kristuksen evankeliumin mukainen sakramenttien hoita-
minen. Ainoastaan tätä kirkkoa sanotaan Kristuksen ruu-
miiksi, ja sitä Kristus Hengellänsä uudistaa, pyhittää ja 
hallitsee ”�

�  VII Kirkko. Augsburgin tunnustus. Evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuskirjat.

�  VII ja VIII uskonkohta. Augsburgin tunnustuksen puolustus. Evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuskirjat.
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Vaikka Kristuksen kirkkoon kuuluvia ja kuulumatto-
mia ei siis voi yksilötasolla erottaa toisistaan, on kuitenkin 
mahdollista tietyistä tuntomerkeistä tunnistaa, missä Kris-
tuksen kirkko kokoontuu, näitä ovat Jumalan sanan puh-
das opetus ja sakramenttien eli kasteen ja ehtoollisen oikea 
toimittaminen. Sanaa kuulemaan ja ehtoollispöytään ko-
koontuessaan Kristuksen kirkko tulee näkyväksi. Esimer-
kiksi kansankirkon paikallisseurakunta voi olla osa todel-
lista Kristuksen kirkkoa, jos nämä kirkon tuntomerkit to-
teutuvat siellä. Se ei ole sitä kuitenkaan automaattisesti.

Yhteinen pappeus ja seurakunnan paimenvirka 

Raamatun mukaan kirkko on siis Kristukseen kastettu-
jen ja häneen uskovien joukko, jonka jäsenet ovat kaik-
ki henkilökohtaisessa yhteydessä Kristukseen. Seuraavak-
si selvitän tarkemmin sitä, miten Raamattu kuvaa pasto-
rin eli seurakunnan paimenen aseman ja merkityksen täs-
sä yhteisössä.

Suomessa seurakunnan paimenta eli pastoria kutsutaan 
useimmiten papiksi, vaikka se on nimityksenä hieman har-
haanjohtava. Sana ’pappeus’ viittaa alun perin henkilöihin, 
jotka ovat muusta kansasta selvästi erilaisessa asemassa 
suhteessa Jumalaan. Suomalaisessa kansanuskossa pasto-
rit mielletäänkin useimmiten juuri henkilöiksi, jotka ovat 
virkansa puolesta lähempänä Jumalaa kuin tavalliset ih-
miset ja jonkinlaisia välittäjähahmoja Jumalan ja ihmisten 
välillä. Pastorit nähdään hengellisesti arvokkaampina ih-
misinä kuin muut seurakuntalaiset. Ero pappien ja maalli-
koiden välillä on jyrkkä. 

Tämä käsitys muistuttaa jossain määrin Vanhan testa-
mentin pappeuskäsitystä, joka ei ole enää voimassa kristil-
lisessä kirkossa. Vanhassa liitossa pappeus oli annettu Lee-
vin sukukunnan tehtäväksi. Leeviläisillä ei ollut omaa pe-
rintömaata, vaan he saivat elantonsa temppelin uhripalve-
lusten hoitamisesta. Leeviläisten joukosta valittu ylipap-
pi oli ainoa, joka sai astua temppelin kaikkein pyhimpään 
uhraamaan syntiuhrin ja hänkin vain kerran vuodessa. Ta-
vallisella kansalla ei ollut oikeutta hoitaa uhritoimituksia. 
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Uuden testamentin ja sen mukainen luterilainen käsitys 
paimenvirasta on kuitenkin toisenlainen. 

Jeesuksen Kristuksen sovitustyön kautta astui voimaan 
uusi liitto, jonka pappeus ei ole samanlainen kuin vanhan 
liiton uhripappeus. Koko vanhan liiton uhrilaitos oli ole-
massa, jotta sen kautta ymmärtäisimme, mitä Kristus teki 
sovittaessaan syntimme ristinuhrillaan. Se oli ennakkoku-
va Kristuksesta ja valmisti kansaa vastaanottamaan tämän 
lunastustyön. Jeesus Kristus on se varsinainen Ylimmäi-
nen pappi, joka uhrasi oman verensä syntiemme sovituk-
seksi. (Hepr. 9:11-28) Kun Jeesus lausui ristillä sanat: ”Se 
on täytetty”, hän ilmaisi täyttäneensä sekä Jumalan anta-
man lain että vanhan liiton uhrimääräykset täydellisesti. 
Siksi vanhan liiton uhripappeutta ei enää tarvita. Seura-
kunnan paimen eli pastori ei ole välittäjä seurakunnan ja 
Jumalan välillä, vaan tämä Välittäjä on Kristus itse, johon 
jokainen elävä seurakunnan jäsen on liitetty. ”Jumala on 
yksi, ja yksi on välittäjä Jumalan ja ihmisten välillä, ihmi-
nen Kristus Jeesus.” (1. Tim. 2:5)

Kristuksen ylimmäisen pappeuden lisäksi uudessa liitos-
sa on olemassa vain kaikille seurakunnan eläville jäsenille 
kuuluva yhteinen tai yleinen pappeus. Puhun mieluummin 
yhteisestä pappeudesta korostaen sitä, että se on Kristuk-
sen seurakunnalle yhteisesti annettu pappeus eikä yleises-
ti kaikille ihmisille annettu pappeus. Seurakunta on Juma-
lan kansa ja kuninkaallinen papisto.

”Tulkaa hänen luokseen, elävän kiven luo, jonka ihmi-
set ovat hylänneet mutta joka on Jumalan valitsema ja hä-
nen silmissään kallisarvoinen. Ja rakentukaa itsekin elävi-
nä kivinä hengelliseksi rakennukseksi, pyhäksi papistok-
si, toimittaaksenne hengellisiä uhreja, jotka ovat Jumalalle 
otollisia Jeesuksen Kristuksen tähden. [...] Mutta te olette 
valittu suku, kuninkaallinen papisto, pyhä heimo, Jumalan 
oma kansa, määrätty julistamaan hänen suuria tekojaan, 
joka teidät on pimeydestä kutsunut ihmeelliseen valoon-
sa. Ennen te ette olleet kansa, mutta nyt te olette Jumalan 
kansa. Ennen te olitte armoa vailla, mutta nyt on Jumala 
teidät armahtanut.” (1. Piet. 2: 4-5, 9-10) 
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Jokainen Kristuksen seurakunnan jäsen on osa tätä 
kunnianarvoisaa joukkoa, kuninkaallista papistoa, riip-
pumatta siitä, toimiiko hän kirkon hengellisessä virassa, 
kotiäitinä, esikoululaisena, toimitusjohtajana tai vaikka 
työttömänä. Pyhään papistoon kuuluu yhtälailla aikuisia 
ja lapsia, naisia ja miehiä. Raamatun mukaan kristillinen 
seurakunta ei jakaannu Jumalaa lähempänä oleviin hen-
gellisen työn ammattilaisiin ja näiden tuottamia uskon-
nollisia palveluja käyttäviin passiivisiin maallikoihin. Jo-
kaisella Kristus-ruumiin jäsenellä ja on oma korvaamaton 
tehtävänsä, jokainen Viinipuun oksa on kutsuttu kanta-
maan Jumalan mielen mukaista hedelmää ja jokaisen seu-
rakuntalaisen elämä on pyhä kiitosuhri Jumalalle. ”Juma-
lan armahtavaan laupeuteen vedoten kehotan teitä, vel-
jet: Antakaa koko elämänne pyhäksi ja eläväksi, Jumalal-
le mieluisaksi uhriksi. Näin te palvelette Jumalaa järjelli-
sellä tavalla.” (Room.12:1) 

Kukaan seurakunnan yksittäinen jäsen ei – ei edes pastori 
– edusta yksin koko Kristuksen ruumista. Jokainen seura-
kunnan jäsen edustaa maailmassa Kristusta siinä tehtäväs-
sä, joka hänellä on seurakunnassa. Koko ”kuninkaallinen 
papisto” on kutsuttu julistamaan evankeliumia Kristuksesta  
maailmassa. Jokaisella jäsenellä on tässä työssä oma kor-
vaamaton paikkansa. 

Luther kirjoittaa kolmannen helluntaipäivän toisessa 
evankeliumisaarnassa kristittyjen armolahjoista ja kutsu-
muksista: 

”Samoin kuin talossa on monenlaisia toimia ja töitä, 
mutta kaikki ovat saman talonisännän palvelusväkeä ja 
heillä on sama elatus ja ruoka, ja samoin kuin ruumiissa 
on monenlaisia jäseniä, ja jokaisella niistä oma tehtävänsä 
ja käyttönsä, mutta kuitenkin kaikki osallistuvat samaan 
elämään, samaan hyvinvointiin ja nauttivat samaa ravin-
toa, samoin myöskin Kristuksen valtakunnassa on monen-
laisia lahjoja, töitä, kärsimisiä jne., jokaiselle jaeltuna hä-
nen kykynsä ja kutsumuksensa mukaan, mutta kuitenkin 
kaikki ovat samoja Kristuksen karitsaisia, osallisia, kaikis-
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ta hänen rikkauksistaan, ja kaikki ilman erotusta hänelle 
yhtä rakkaita.”�

Tämä luterilainen ja raamatullinen käsitys yhteisestä 
pappeudesta on toteutunut paikallisseurakunnissa osin 
erittäin heikosti. Herätysliikkeiden piirissä se on toteutu-
nut käytännön seurakuntaelämässä, koska niiden toimin-
ta on aina nojannut aktiivisiin maallikoihin. Käsitys yhtei-
sestä pappeudesta on kuitenkin siinä määrin keskeinen lu-
terilaisessa teologiassa, että on varsin valitettavaa, kun se 
sivuutetaan lähes kokonaan nykyisessä virkakeskustelus-
sa. Erityisesti feministiteologiasta käsityksensä ammenta-
vat soveltavat suoraan katolilaiseen virkateologiaan koh-
distuvaa feminististä kritiikkiä luterilaisiin perinteisen vir-
kakannan edustajiin, vaikka näkemysten pohjalla oleva 
virkakäsitys on erilainen. 

Tämä on sitä hämmentävämpää mitä oppineemmasta 
teologista on kyse. Esimerkiksi dosentti Elina Vuola, joka 
on yksi Suomen tunnetuimmista feministiteologeista, viit-
taa artikkelissaan ”Mitä feministiteologia on?”10 ainoas-
taan sellaisiin naisen pastorinvirkaa vastustaviin näkemyk-
siin, joiden mukaan naiset ovat sukupuolensa vuoksi kau-
empana Jumalasta, eivätkä siksi voi toimia seurakunnan 
pastoreina. ”Monen mielestä ihmiskäsitys, joka yksiselit-
teisesti hyväksyy naisen täyden ihmisyyden eli teologisesti 
ilmaistuna Jumalan kuvana olemisen, johtaa vääjäämättä 
myös naisilta papinviran sulkevien argumenttien romah-
tamiseen.”11 Hän sivuuttaa täysin luterilaisesta teologias-
ta nousevat perustelut, aivan kuin ei olisi tietoinen niiden 
olemassaolosta. Luterilainen virkakäsitys ei perustu seura-
kunnan jäsenten eriarvoisuuteen, eikä tähän virheelliseen 
oletukseen perustuva feministinen kritiikki siksi osu koh-
teeseensa. 

Eriarvoisuuden sijaan seurakunnan jäsenten kesken on 
olemassa tehtävänjako ja järjestys, joka on Jumalan aset-

�  Luther, Martti. Kirkkopostilla, toinen osa. s.667-668. suom. A.E. Koskenniemi. Suomen luterilainen evan-
keliumiyhdistys. Helsinki 1942.

10   Vuola, Elina. Mitä feministiteologia on? s. 38, 43, 47. Näen Jumalan toisin. Kirjapaja. Helsinki 2006.

11   Vuola, Elina. Mitä feministiteologia on? s. 43. Näen Jumalan toisin. Kirjapaja. Helsinki 2006.
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tama ja välttämätön, jotta seurakunta voisi elää ja kasvaa 
Jumalan tahdon mukaan. Seurakunnassa on sekä erilaisia 
virkoja että muita armolahjoihin perustuvia tehtäviä, jois-
ta jälkimmäiset vaihtelevat yhteisön tarpeiden ja Jumalan 
aivoitusten mukaan. 

”Eihän ruumiskaan muodostu yhdestä jäsenestä vaan 
monista. Vaikka jalka sanoisi: ”Koska en ole käsi, en kuu-
lu ruumiiseen”, se silti kuuluu ruumiiseen. Ja jos korva sa-
noisi: ”Koska en ole silmä, en kuulu ruumiiseen”, se silti 
kuuluu ruumiiseen. Jos koko ruumis olisi pelkkää silmää, 
olisiko silloin kuuloa? Tai jos se olisi pelkkää korvaa, oli-
siko silloin hajuaistia? Jumala on kuitenkin asettanut ruu-
miiseen kaikki eri jäsenet niin kuin on nähnyt hyväksi. Jos 
kaikki olisi yhtä ja samaa jäsentä, olisiko silloin mitään 
ruumista? Jäseniä on kuitenkin monta, kun taas ruumis 
on yksi.  Ei silmä voi sanoa kädelle: ”Minä en tarvitse si-
nua”, eikä liioin pää jaloille: ”Minä en tarvitse teitä.” (1. 
Kor.12:14-21)   

Monet naispastorit sanovat, että heille oikeus pastorin-
virkaan on ihmisoikeuskysymys.12 Luterilaisen, Raamatus-
ta nousevan seurakuntakäsityksen valossa väite vaikuttaa 
omituiselta. Miten kummassa ihmisen arvoon voisi vaikut-
taa se, missä tehtävässä hän toimii seurakunnassa? Kaikki-
han me olemme yhtä arvokkaita Kristuksen ruumiin jäse-
niä, kukin omalla paikallamme. Eikö tällainen naispastori 
tunnusta lainkaan seurakuntalaistensa ihmisarvoa? Onko 
hän pastorinvihkimyksen myötä kenties kohonnut arvos-
sa näiden yläpuolelle? Väite tuntuu omituiselta siksi, ettei 
väitteen esittäjän käsitys ihmisarvosta perustu raamatulli-
seen kristilliseen ihmiskäsitykseen, vaan feministiseen teo-
logiaan. Raamattu tai luterilainen tunnustus ei samaista 
missään ihmisarvoa ja ihmisen tehtävää, oli sitten kysees-
sä maallinen tehtävä tai jokin asema seurakunnassa. Tämä 
teema vaatii perusteellisemman tarkastelun, koska väite 
paimenviran tuomasta ihmisarvosta on niin yleinen. Siksi 
palaamme tähän aiheeseen tarkemmin feministiteologisen 

12  Näin mm. pastori Sini Ikävalko-Ratia Kirkko ja kaupunki –lehdessä 4.3.2008, kirkkohistorian tutkija Päi-
vi Salmesvuori Vantaan Laurissa 16/2007 ja vuonna 2002 vuoden papiksi valittu Jaana Marjanen TV2:n oh-
jelmassa ”Inhimillinen tekijä” 5.11.2002.
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kritiikin arvioimisen yhteydessä. Väite vaikuttaa täysin jär-
jettömältä kristillisen ihmiskuvan valossa, mutta se tulee 
järkeväksi, kun ymmärtää, ettei väitteen esittäjän ihmis-
kuva ole kristillinen. Ajatus tehtävän ja ihmisarvon liittä-
misestä yhteen tulee ymmärrettäväksi sekä kansankirkko-
ideologian mukaisen pappiskäsityksen että feministiteolo-
gian ihmiskäsityksen kautta.

Mihin pastoreita tarvitaan? 

Uusi testamentti ja luterilainen tunnustus puhuvat siis voi-
makkaasti yhteisestä pappeudesta, joka kuuluu koko Kris-
tuksen seurakunnalle ja sen jokaiselle jäsenelle heti kas-
teesta alkaen. Jokaisella on korvaamattoman tärkeä paik-
kansa Kristuksen ruumiissa. Tuleeko tästä sitten vetää se 
johtopäätös, että seurakunnan paimenviralla ei ole juuri 
mitään merkitystä ja siitä voi ajatella mitä hyvänsä? Jos-
kushan oppi yhteisestä pappeudesta tulkitaan jopa niin, 
että se tekee suorastaan tyhjäksi pastorinviran merkityk-
sen. Tätä tulkintaa voi vielä vahvistaa se, että valitettavan 
moni yleistä pappeuttaan vaikkapa evankelioimistyössä 
aivan asiallisesti toteuttava uskova on kokenut kaikkein 
kovimman vastustuksen jonkun seurakuntavirassa olevan 
pastorin taholta. Ei kuitenkaan ole kyse siitä, että itse pas-
torinvirka olisi kelvoton, vaan että virkaa ehkä hoitaa teh-
tävään sopimaton henkilö. 

Raamatun mukaan seurakunnan paimen- eli pastorin-
virka on seurakunnalle annettu lahja. Sen, joka haluaa us-
koa Raamattuun Jumalan sanana, tulee ottaa todesta myös 
tämä asia. 

”Hän antoi seurakunnalle sekä apostolit että profeetat 
ja evankeliumin julistajat, sekä paimenet että opettajat, 
varustaakseen kaikki seurakunnan jäsenet palvelutyöhön, 
Kristuksen ruumiin rakentamiseen. Kun me kaikki sitten 
pääsemme yhteen ja samaan uskoon ja Jumalan Pojan tun-
temiseen ja niin saavutamme aikuisuuden, Kristuksen täy-
teyttä vastaavan kypsyyden, silloin emme enää ole alaikäi-
siä, jotka ajelehtivat kaikenlaisten opin tuulten heiteltävi-
nä ja ovat kavalien ja petollisten ihmisten pelinappuloita. 
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Silloin me noudatamme totuutta ja rakkautta ja kasvam-
me kaikin tavoin kiinni Kristukseen, häneen, joka on pää. 
Hän liittää yhteen koko ruumiin ja pitää sitä koossa kaik-
kien jänteiden avulla, kunkin jäsenen toimiessa oman teh-
tävänsä mukaan, ja näin ruumis kasvaa ja rakentuu rak-
kaudessa.” (Ef.4:11-16)

Niin kuin jokainen meistä on omalla paikallaan palve-
lemassa Jumalan armolahja toisille seurakuntalaisille, on 
pastorin tarkoitus olla lahja koko seurakunnalle. Tämän 
lahjan kautta Jumala pitää huolta seurakunnasta ja hoitaa 
sitä. Paimenen tehtävänä on pitää huolta siitä, että seura-
kunta saa oikeata ja rikasta Jumalan sanan opetusta ja että 
Kristuksen armo ja läsnäolo on tarjolla seurakunnalle oi-
kein toimitettujen sakramenttien kautta. Hänen tulee näin 
varustaa, tukea ja rohkaista seurakuntalaisia toteuttamaan 
yhteistä pappeuttaan omien armolahjojensa avulla. 

Jos me oikein ymmärtäisimme, että olemme kaikki Ju-
malan lahjoja toisillemme, käyttäisimme ehkä vähem-
män voimiamme toistemme tehtävän ja arvon halveksi-
miseen ja muistaisimme ehkä jopa kiittää siitä, että Juma-
la haluaa varustaa seurakuntansa niin rikkaasti eri viroil-
la ja eri tavoin lahjakkailla ihmisillä ja siunata meitä tois-
temme kautta. Kilpailu kunnia-asemista ei kuulu Kristuk-
sen seurakuntaan. Niinpä kehotan sinua hyvä lukija tutki-
maan asennettasi Jumalan edessä. Ymmärrätkö, että olem-
me kaikki vain saviastioita, joihin Jumala on laskenut aar-
teensa?13 On pelkkää armoa, että Jumala käyttää meitä 
syntisiä ihmisiä työssään. Oman kunnian tavoittelu ja tois-
ten Jumalan lasten salainenkaan halveksiminen eivät sovi 
Kristuksen seuraajalle, vaan näistä asenteista pitää tehdä 
parannus. 

Jos olet pastori, kehotan sinua tutkimaan Jumalan edes-
sä, kuinka olet virkaasi hoitanut. Oletko osoittanut seura-
kuntalaisillesi Kristuksen rakkautta ja sellaista arvostus-

13  ”Emmehän me julista sanomaa itsestämme vaan Jeesuksesta Kristuksesta: Jeesus on Herra, ja hän on 
lähettänyt meidät palvelemaan teitä. Jumala, joka sanoi: ”Tulkoon pimeyteen valo”, valaisi itse meidän sy-
dämemme. Näin Jumalan kirkkaus, joka säteilee Kristuksen kasvoilta, opitaan tuntemaan, ja se levittää 
valoaan. Tämä aarre on meillä saviastioissa, jotta nähtäisiin tuon valtavan voiman olevan peräisin Jumalasta 
eikä meistä itsestämme. (2. Kor. 4: 5-7)
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ta, joka kuuluu jokaiselle pyhän papiston jäsenelle, vai ke-
räätkö mielelläsi itsellesi ihailua ja arvostusta seurakun-
tasi keskushenkilönä seurakuntalaisten rohkaisemisen si-
jaan? Seurakunnan paimenen vastuulla on pitkälti se, mi-
ten hyvin seurakuntalaiset löytävät oman palvelupaikkan-
sa ja rohkaistuvat käyttämään lahjojaan evankeliumin 
eteenpäin viemiseksi. Perinteisen lammaspaimenen tehtä-
viin kuului lampaiden ravinnosta, levosta ja puhtaudesta 
huolehtimisen lisäksi myös lauman puolustaminen villipe-
tojen hyökkäyksiä vastaan. Vaikka paimen huolehtisi lau-
mastaan muuten kuinka hyvin tahansa, lauma ei ole tur-
vassa, jos paimen ei uskalla puolustaa laumaansa. Jos su-
den hyökätessä vetäydyt, vaikka olet kutsuttu paimenvir-
kaan, ja yrität turvata vain oman nahkasi, olet tullut kas-
vattaneeksi vain maukasta sudenruokaa.

Monet seurakunnan tehtävät voivat vaihdella eri seu-
rakuntalaisten armolahjavarustuksen mukaan, mutta pai-
menviran oikea täyttäminen on seurakunnalle välttämä-
töntä. Siihen velvoittavat sekä Raamattu että luterilainen 
tunnustus. Augsburgin tunnustuksessa sanotaan: 

”Jotta saisimme tämän uskon, on asetettu evankeliumin 
opettamisen ja sakramenttien jakamisen virka. Sanaa ja 
sakramentteja välineinä käyttäen lahjoitetaan Pyhä Hen-
ki, joka niissä, jotka kuulevat evankeliumin, vaikuttaa us-
kon missä ja milloin Jumala hyväksi näkee. Toisin sanoen 
Jumala vanhurskauttaa Kristuksen tähden eikä meidän an-
siomme tähden ne, jotka uskovat, että heidän Kristuksen 
tähden otetaan armoon, jotta me uskon kautta (Gal. 3:14) 
saisimme luvatun Hengen (Gal. 3).”14

Paimenvirka on siis annettu uskon saamisen välineeksi. 
Siksi lienee helppo ymmärtää, että virka ja sopivien mies-
ten vihkiminen siihen on kirkolle elintärkeää. Nykyinen 
kirkollinen tilanne on tullut sietämättömäksi, kun piispat 
estävät seurakuntia saamasta itselleen Jumalan sanaan si-
toutuneita pastoreita kieltäytymällä vihkimästä näitä, mi-
käli eivät suostu kumartamaan ensin kansankirkkoideo
logialle ja feministiteologialle. Virkakysymyksestä on tul-

14  V Kirkon virka. Augsburgin tunnustus. Evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuskirjat. 
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lut heille keskeisin opinkohta virkakelpoisuuden suhteen. 
Minkään muun opinkohdan noudattamista ei pastoril-
ta vaadita yhtä tunnollisesti kuin kirkon uutta virkaop-
pia, jonka mukaan pastorin sukupuolella ei ole merkitys-
tä. Tästä johtuen niillä teologian maistereilla, jotka eivät 
tee alttariyhteistyötä naispastorien kanssa, ei ole muuta-
maan vuoteen ollut mahdollisuutta saada vihkimystä kir-
kon paimenvirkaan. Kelvottomaksi piispojen silmissä hei-
dät tekee Raamatun sanan nostaminen kansankirkkoideo
logian yläpuolelle.

Vaikka tilanne on uusi meidän aikamme suomalaisille, 
se ei ole uusi ja ainutlaatuinen tilanne kirkon historiassa. 
Piispat ovat nimittäin aiemminkin yrittäneet suitsia Raa-
mattuun liian innokkaasti sitoutuvia ja estää näiden pää-
syn paimenvirkaan. Tämä tilanne oli uskonpuhdistuksen 
ajalla 1500-luvulla ja siksi Suomen evankelis-luterilaisen 
kirkon tunnustuskirjoissa on ohjeita tällaisen tilanteen va-
ralle:

”Jos piispat tahtoisivat olla oikeita piispoja ja pitää huol-
ta kirkosta ja evankeliumin julistamisesta, niin voitaisiin 
rakkauden ja yksimielisyyden tähden, vaikka asia ei vält-
tämätön olekaan, suostua siihen, että he vihkisivät ja vah-
vistaisivat meidät ja saarnaajamme virkaan, jos he nimit-
täin tekisivät sen ilman pakanalliseen menoon ja pramei-
luun kuuluvia tyhjiä seremonioita. Mutta nyt he eivät ole 
eivätkä tahdokaan olla oikeita piispoja, vaan ovat maal-
lisia herroja ja ruhtinaita. He eivät saarnaa, opeta, kasta, 
toimita ehtoollista eivätkä hoida ainoatakaan tehtävää tai 
virkaa kirkossa, vaan he jopa vainoavat ja tuomitsevat nii-
tä, jotka kutsuttuina hoitavat sellaista virkaa. Mutta hei-
dän tähtensä ei kirkkoa saa jättää ilman palvelijoita. 

Siksi me tahdomme ja meidän tulee vanhan kirkon ja 
sen isien esimerkkiä noudattaen itse vihkiä kykeneviä hen-
kilöitä virkaan. Siitä piispat eivät saa meitä kieltää eivätkä 
estää edes omankaan lakinsa mukaan. Sillä heidän lakin-
sa sanovat, että kerettiläistenkin virkaan vihkimät ovat vi-
hittyjä ja pysyvät vihittyinä. Samoin pyhä Hieronymus kir-
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joittaa Aleksandrian seurakunnista, että papit ja saarnaajat 
johtivat niitä aluksi yhdessä, ilman piispoja.”15

Suomessa on sisäistetty hyvin voimakkaasti se ajatus, 
että vain piispat voivat vihkiä paimenia seurakuntiin, mut-
ta itse asiassa luterilaisen uskomme mukaan tämä on seu-
rakunnalle kuuluva oikeus. Vihkimistehtävä on vain käy-
tännön syistä delegoitu piispoille. Jos piispat siis Jumalan 
sanan vastaisilla perusteilla kieltäytyvät vihkimästä vir-
kaan soveltuvia teologeja, jotka seurakunta haluaisi kut-
sua tehtävään, seurakunnalla Tunnustuskirjojen mukaan 
on täysi oikeus vihkiä heidät itse. Seurakunnalla on Juma-
lan sanan ja tunnustuksen antama oikeus saada Jumalan 
tahdon mukaisia paimenia, jotka opettavat heille vääriste-
lemätöntä Jumalan sanaa ja jakavat sakramentit oikein. 

”Milloin siis varsinaisista piispoista tulee evankeliumin 
vihollisia tai kun he kieltäytyvät vihkimästä pappeja, seu-
rakunnat säilyttävät silti oikeutensa. Sillä missä ikinä on 
seurakunta, siellä sillä on oikeus evankeliumin virkaan. Sen 
vuoksi on välttämätöntä, että seurakunta säilyttää oikeu-
den kutsua, valita ja vihkiä viran hoitajia. Tämä oikeus on 
nimenomaan seurakunnalle annettu lahja, jota ei mikään 
inhimillinen auktoriteetti voi siltä riistää. […]Missä siis on 
tosi seurakunta, siellä täytyy olla oikeus valita ja vihkiä vi-
ran hoitajia. Julistaahan maallikkokin hätätilanteessa syn-
ninpäästön ja toimii siten virassa, toisen paimenena.”

[...]”Kaiken tämän perusteella on päivänselvää, että seu-
rakunnalla on yhä oikeus valita ja vihkiä palvelusviran 
hoitajia. Kun siis piispoista tulee kerettiläisiä tai kun he 
kieltäytyvät vihkimästä virkaan, silloin seurakuntien on 
jure divino pakko jo virassa olevien paimentensa välityk-
sellä vihkiä uusi paimenia ja viran hoitajia. Tämän väite-
tyn hajaannuksen ja erimielisyyden syynä on yksinomaan 
piispojen jumalattomuus ja tyrannius. Paavali määrää, että 
niitä piispoja, jotka saarnaavat ja puolustavat jumalatonta 
oppia ja kulttia, on pidettävä kirouksen alaisina.”16

15 1 0.  Vihkimys ja virkaan kutsuminen. Schmalkaldenin opinkohdat. Evankelis-luterilaisen kirkon tunnus-
tuskirjat.

16  Paavin valta ja johtoasema. Evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuskirjat.
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Valtionkirkon tekemät Jumalan sanan vastaiset päätök-
set sekä piispojen ja tuomiokapitulien toiminta ovat saa-
neet kirkon vakavaan kriisitilaan. Kristikansa alkaa ehkä 
nyt viimein havahtua tilanteeseen homoseksuaalisten suh-
teiden siunaamisen sallimisen myötä. Tässä tilanteessa kris-
tittyjen tulee herätä ja ymmärtää vastuunsa siitä, että kristil-
linen kirkko säilyy maassamme tuleville sukupolville. Tämä 
vastuu ei ole ainoastaan seurakunnan pastoreiden harteilla; 
se on jokaisen kuninkaallisen papiston jäsenen vastuu.

Mikä on keskeistä?

”Minä keskityn olennaiseen, eikä virkakysymys ole sitä.” 
Tämä toteamus lausutaan usein hyvin moittivaan ja jopa 
halveksivaan sävyyn niin, että sillä sivuutetaan se vakava 
haaste, jonka pastorinviran avaaminen naisille on tuonut 
kirkon sisälle. Ajatellaan, ettei se, joka välittää virkakysy-
myksestä, ole vielä ymmärtänyt edes sitä, mikä uskossa on 
keskeisintä. Tällainen ihminen ei keskity lainkaan ihmisten 
todellisten ongelmien kuuntelemiseen ja evankeliumin ju-
listukseen, vaan tuhlaa paukkujansa kehällisiin asioihin. 

On kyllä totta, että se, mitä kukin ajattelee pastorinvi-
rasta ja naisten toimimisesta siinä, ei ole uskon kannalta 
kaikkein keskeisimpiä kysymyksiä. Näin voidaan todeta, 
jos katsotaan asiaa vain kunkin yksilön ja hänen pelastuk-
sensa kannalta. Raamattu ei kuitenkaan kuvaa seurakun-
taa pelkkinä yksilöinä, vaan yhteisönä, jonka jäsenten tu-
lee pitää huolta toisistaan. Emme voi ajatella vain itseäm-
me ja omaa pelastustamme. Joidenkin osaksi on annettu 
huolen kantaminen myös siitä, että Jumalan sanan julista-
misen edellytykset säilyvät maassamme. Kristuksen ruu-
miin jäsenille on annettu erilaisia tehtäviä ja kullekin oma 
vastuunsa kantaa huolta eri asioista. Kukaan ei jaksaisi 
hoitaa yksin kaikkia tehtäviä. 

Entäpä jos Jumala itse on asettanut jotkut ihmiset seu-
rakunnassa kuin hiertäviksi kiviksi kengässä, jotka pakot-
tavat kiinnittämään huomiota myös niihin kysymyksiin, 
jotka eivät välittömästi vaikuta omaan pelastukseemme, 
vaan ehkä tulevien sukupolvien pelastukseen? Jumala nä-
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kee myös sen, millaista kristillisyys on Suomessa vuonna 
2100, jos Herramme tulo viivästyy. Jumala tietää myös, 
mitkä muutokset seurakunnassa vievät lastenlastenlapsil-
tamme mahdollisuuden kuulla kirkasta evankeliuminju-
listusta. Tästä näkökulmasta raamatullinen paimenvirka 
onkin yllättäen erittäin keskeinen kysymys. Jos raamatul-
linen paimenuus katoaa seurakunnistamme ja sen korvaa 
Jumalan sanan vastainen paimenuus, sillä on seurakunnan 
kannalta vakavat seuraukset, vaikka monien yksilöiden us-
konelämää se ei heti hetkautakaan. Paimenviran avaami-
nen naisille oli kansankirkon ensimmäinen selkeä luopu-
muksen askel, jossa Jumalan sana suhteellistettiin ja alis-
tettiin kulttuurille. Nykyinen homokeskustelu osoittaa, et-
tei se jäänyt ainutkertaiseksi. Jos Jumalan sanan aarre me-
netetään, kirkolla ei ole enää mitään, mikä sitä pitää elos-
sa, vaikka sillä olisi millaiset rahastot ja verovarat. Se on 
astunut kuoleman ja oman tuhonsa tielle.

Virkakysymyksen keskeisyyttä tai kehällisyyttä voi tar-
kastella myös toisesta näkökulmasta. Jokin asia voi olla 
oman uskonelämän kokonaisuudesta käsin sivuasia, mutta 
aktualisoitua keskeiseksi kysymykseksi eri syistä. Niin sa-
notusta sivuasiasta voi tulla keskeinen esimerkiksi, kun se 
koskettaa läheltä omaa elämäntilannetta tai tämänhetkis-
tä kirkollista keskustelua. Kussakin akuutissa tilanteessa 
kirkon uskollisuus Jumalan sanalle on aina keskeistä. Ju-
malan sana on suurin aarteemme, ja jos sitä vastaan hyö-
kätään ja sen auktoriteetti kyseenalaistetaan, taistelu sen 
puolesta on keskeinen kysymys, vaikka taistelu tapahtui-
sikin kehällisemmän asian äärellä. Jos kirkko menettää Ju-
malan sanan, sillä ei ole enää mitään syytä olla olemassa. 

Otetaanpa esimerkiksi tämä rakas synnyinmaamme. 
Kuvitellaan tilanne, jossa itäisen naapurimme armeija tu-
lisi rajasta yli Imatran kohdalta. Miten tulisi suhteutua 
Suomen puolustusvoimiin, jos sen johtajat eivät välittäisi 
tilanteesta? Mitä jos he kommentoisivat: ”No, ei nyt vä-
litetä sivuseikoista! Me keskitymme pääkaupunkiseudun 
puolustamiseen! Imatra on sieltä 262 km:n päässä. Katso-
taan tilannetta sitten uudelleen, kun ovat Porvoon kohdal-
la.” Ja kun Porvoon valloittaminen olisi käynnissä, kävisi 
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ilmi, etteivät he olleet todellisuudessa tehneet mitään val-
misteluja sen varalle, että sitä pystyttäisiin puolustamaan, 
jos sinne ihan oikeasti hyökättäisiin. Kyllä jokaista Juma-
lan lasta pitäisi jotenkin koskettaa se, kuinka Jumalan sa-
naa vastaan on hyökätty tässä maassa. Nyt on ”Porvoo” 
menossa. Miten siihen reagoidaan? Eikö edelleenkään ole 
syytä tehdä mitään? En silti tarkoita, että jokaisen kristityn 
tulisi olla näkyvällä paikalla kirkkotaistelussa. Jumala on 
jakanut kullekin oman kutsumuksensa ja varustanut siihen 
lahjoillansa. Jonkun tehtävä on puolustaa Jumalan sanaa 
näkyvästi, mutta sitä useampien tehtävä on taistella rinnal-
la rukouksin ja antaa taloudelliset valmiudet Jumalan val-
takunnan työhön. Pelkuruuteen ei ole kutsuttu ketään.17

Jumalalla on varmasti suunnitelma, jonka kautta hän 
huolehtii, että kristillinen kirkko säilyy Suomessa Jeesuk-
sen paluuseen saakka. Vaikka se säilyisi pienenä ja vainot-
tuna, hän pitää siitä huolen, niin kuin paimen lampaistaan. 
Tämän suunnitelmansa hän toteuttaa oman aivoituksen-
sa mukaan eri ihmisten kautta. Kenellekään yksittäiselle 
ihmiselle tai herätysliikkeelle hän tuskin suo sitä kunniaa. 
Meillä on edessä vaikeat ajat, mutta Jumalan ja toinen toi-
semme avulla voimme niistä selviytyä uskossa pysyen. Ai-
kamme uskovien olisi jo aika herätä siihen todellisuuteen, 
että ne joutilaisuuden ajat, jolloin oli aikaa ja voimavaro-
ja keskittyä toisten uskovien vajavaisuuksien ruotimiseen, 
ovat ohi. Vaikka sisaret ja veljet varmaan nahistelevat kes-
kenään hamaan paruusiaan saakka, olisi ymmärrettävä, 
että kaikki me, joiden toivo on Kristuksen täydellisessä so-
vitustyössä Golgatan ristillä ja hänen ruumiillisessa ylös-
nousemuksessaan ja jotka turvaudumme Raamattuun Ju-
malan sanana, olemme kuitenkin samaa perhettä. Meidän 
on puolustettava niitä veljiä ja sisaria, joita vastaan maail-
ma ja jumalattomat kirkonmiehet hyökkäävät, vaikka oli-
simmekin jostakin asiasta eri mieltä.

Voidaan ajatella, että Hyvän ja pahan tiedon puu oli si-
vuasia niin kauan kuin Eeva ja Aadam eivät olleet syö-

17  ”Eihän Jumala ole antanut meille pelkuruuden henkeä, vaan voiman, rakkauden ja terveen harkinnan 
hengen. Älä siis häpeä todistaa Herrastamme äläkä häpeä minua, joka olen hänen takiaan vangittuna, vaan 
kärsi sinäkin vaivaa evankeliumin vuoksi. Siihen saat voimaa Jumalalta.” (2. Tim. 1:7-8)
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neet sen hedelmää. Eeva olisi voinut vastata käärmeelle 
heti keskustelun alussa, että ei minua kiinnosta keskustel-
la tuollaisista sivuseikoista, kuten Hyvän ja pahan tiedon 
puu. Keskitytään pääasiaan. Puhutaan siitä, kuinka iha-
nia ja virkistäviä Elämän puun hedelmät ovat. Ei minun 
tarvitse tietää Hyvän ja pahan tiedon puusta muuta kuin 
se, että siihen ei tarvitse koskea. Siitä keskusteleminen ei 
siis ole mielenkiintoista ja keskeistä. Hyvän ja pahan tie-
don puusta tuli keskeinen heti, kun Eeva ja Aadam olivat 
syöneet siitä ja näin nousseet sitä koskevaa Jumalan sanaa 
vastaan. Sen jälkeen siitä puhuminen oli relevanttia, koska 
siinä kohtaa konflikti oli. Muusta ei sitten vähään aikaan 
puhuttukaan. Olisiko se todella vakuuttanut, jos Aadam 
olisi vastannut Jumalalle, joka kysyi: ”oletko syönyt siitä 
puusta, josta minä kielsin?”, että ”ei nyt viitsitä puhua sii-
tä, keskustellaan mieluummin Elämäpuusta! Pääasia, että 
pääasia pysyy pääasiana!” No, kyllähän Elämänpuu tuli 
puheeksi myöhemmin, kun Aadam ja Eeva karkotettiin pa-
ratiisista, että he eivät enää pääsisi syömään siitä. 

Jumalan sanaa vastaan nouseminen on vakava asia, eikä 
sitä voi sivuuttaa kehällisenä kysymyksenä, vaikka se oli-
si tapahtunut uskonelämän kannalta kehällisemmän asian 
kohdalla. Asiaa ei myöskään tarvitse väittää keskeisem-
mäksi kuin se on, jotta se otettaisiin vakavammin. Juma-
lan lapselle pitäisi riittää se perustelu, että hyökkäys Ju-
malan sanaa vastaan on keskeinen, vaikka se ei kohdistui-
si keskeiseen asiaan. Seurakunnan kasvuvoima on vain Ju-
malan sanassa, jonka kautta Pyhä Henki herättää hengel-
lisesti kuolleet elämään. Sitä paitsi: kirkon yhteiskunnal-
linen asema on kovan inflaatiokierteen kourissa. Siihen ei 
nyt kannata sijoittaa. 

Miksi juuri herätysliikkeet  
eivät hyväksy naisten pastorinvirkaa?

Valtionkirkon kannalta lienee yllättävää, että pastorinvi-
ran avaamista naisille vastustavat nimenomaan kirkon he-
rätysliikejärjestöt, jotka ovat perinteisesti olleet pikemmin-
kin uudistusliikkeitä kuin kaikkia uudistuksia vastustavia 
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konservatiiviryhmittymiä. Itse asiassa esimerkiksi 1800-
luvulla valtionkirkko ojensi herätysliikkeitä muun muas-
sa siitä syystä, että naiset toimivat niissä liian aktiivisesti, 
mikä oli kirkon näkökulmasta arveluttavaa. 

Herätysliikkeiden toiminnan kautta kirkon työ on saa-
nut uusia eri kansan- ja ikäryhmiä paremmin tavoittavia 
muotoja. Kirkko on rikastunut hengellisesti herätysliikkei-
den uudistusvoimasta ja innosta. Kirkon usko on tullut lä-
helle tavallisten ihmisten arkea. Herätysliikkeet ovat olleet 
ja ovat edelleen sitä, mitä kansankirkko haluaisi olla mutta 
ei osaa: kansanliikkeitä. Herätysliikkeet ovat siis tuoneet 
tuoreita uudistuksia kirkkoon ja sen työmuotoihin, mut-
ta miksi juuri ne ovat asettuneet vastahankaan uudistuk-
sessa, jonka kautta pastorinvirka avattiin naisille? Miksei 
uudistusinto ulottunutkaan siihen asti, vaan muuttui vas-
tustukseksi? Avaan tässä näkökulmia, jotka ovat avautu-
neet itselleni asiaa pohtiessani. Ne eivät suinkaan ole ainoi-
ta mahdollisia, mutta mielestäni selittävät tilannetta omal-
ta osaltaan. Toivon, että näistä pohdinnoista on hyötyä eri-
tyisesti niille, joille Suomen luterilainen herätysliikekenttä 
on vieraampi.

Nähdäkseni ensimmäinen ja tärkein syy naispappeuden 
torjumiselle on herätysliikkeiden ohjenuora, jonka mu-
kaan todellinen uudistus tulee Jumalalta. Kirkko ei voi 
uudistua vastoin Raamatussa ilmoitettua Jumalan sanaa. 
Apostoli Paavali kirjoittaa: 

”Älkää mukautuko tämän maailman menoon, vaan 
muuttukaa, uudistukaa mieleltänne, niin että osaatte arvi-
oida, mikä on Jumalan tahto, mikä on hyvää, hänen mie-
lensä mukaista ja täydellistä.” (Room.12:2) 

Jumalan sanassa on uudistava voima. Siksi herätysliik-
keet eivät ole tahtoneet uudistaa kirkon uskoa ja oppia, 
vaan pikemminkin ovat pyrkineet itse uudistumaan kir-
kon uskon voimasta. Näin ne ovat säilyneet elinvoimai-
sina, vaikka ajat ovat muuttuneet ja sukupolvet vaihtu-
neet. Muutos, joka on vastoin Raamatun opetusta, ei ole 
uudistus, vaan maailmaan mukautumista, jossa ei ole mi-
tään tavoiteltavaa. Esimerkiksi hengellisen musiikin tyy-
li voi vaihdella hyvinkin paljon, koska Raamatussa ei ole 
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nuotteja oikeanlaisesta hengellisestä musiikista. Musiikin 
sanomaa ei sen sijaan ole syytä muuttaa nykymaailman 
maun mukaiseksi. 

Seurakunnan paimenviran muuttamisessa raamatunvas-
taiseen suuntaan ei ole kysymys makuasioista tai tyylikei-
noista. Siinä muutetaan seurakunnan olemusta ja oppia 
suuntaan, jolle ei ole Raamatussa luvattu mitään siunaus-
ta. Kirkon usko ei ole uudistuksen kohde, vaan sen lähde. 
Usko uudistuksen löytymiseen Raamatusta ja sen mukai-
sesta opista on ymmärtääkseni tärkein syy siihen, miksi he-
rätysliikkeet eivät ole ottaneet kirkon paimenviran muu-
tosta avosylin vastaan. Mailis Janatuinen selvitti tämän 
kirjan alkuosassa perusteellisemmin perinteisen virkakäsi-
tyksen raamatullisia perusteita, joten en nyt avaa niitä täs-
sä enempää. Herätysliikeväen torjuva suhtautuminen nai-
sen pastorinvirkaan johtuu siitä, ettei uudelle virkaopille 
ole kyetty esittämään vakuuttavia raamattuperusteita.

Toinen syy herätysliikejärjestöjen pitäytymiseen perin-
teisessä virkanäkemyksessä ei niinkään liity vaaditun muu-
toksen laatuun, vaan sen tarpeeseen. Pastorinviran avaami-
nen naisille ei ole herätysliikkeiden näkökulmasta uudis-
tus, joka olisi kirkolle mitenkään tarpeellinen. Onko siis 
kysymys siitä, että herätysliikkeet haluavat ylläpitää nais-
ten sorrettua asemaa kirkossa ja ne haluavat jatkaa naisten 
alistamisen perinnettä ja siksi torjuvat muutoksen? Niin-
kö? Itse asiassa syy on päinvastainen. 

Herätysliikkeet ovat kansanliikkeitä. Ne ovat kansan 
hengellisen heräämisen tuloksena syntyneitä järjestöjä, 
joissa yhteinen pappeus ja maallikkovastuu toteutuvat rik-
kaasti ja monipuolisesti. Herätysliikejärjestöissä maallikot, 
niin miehet kuin naiset, ovat alusta asti kantaneet hengel-
listä vastuuta monissa eri tehtävissä. Mitä olisi vaikkapa 
Suomalainen lähetystyö ilman naislähettien panosta? Vaik-
ka liikkeitä johtamaan on yleensä kutsuttu virkaan vihitty-
jä paimenia, paimenvirkaa ei ole näissä liikkeissä koskaan 
korostettu niin, että sitä olisi pidetty ihmisarvon mittana 
tai ainoana merkittävänä tehtävänä Jumalan valtakunnas-
sa. Herätysliikkeiden kautta naiset ovat löytäneet paikkan-
sa palvella myös kansankirkkoa tavalla, joka ei ilman näitä 
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olisi ollut mahdollista. Herätysliikkeiden piirissä naiset ja 
muut maallikot eivät olleet niin sivustaseuraajan asemassa 
kuin niin monesti kansankirkon seurakunnissa. Pula nais-
ten työpanoksen saamisesta ja arvostamisesta oli paljon 
suurempi kansankirkossa kuin herätysliikejärjestöissä.

Nähdäkseni tämä seikka voi yhdeltä kantilta selittää 
sitä, etteivät juuri herätysliikkeet ole taipuneet vaatimuk-
siin hyväksyä naisten pastorinvirkaa. Sille ei yksinkertai-
sesti ole tarvetta. Naiset ovat saaneet kantaa myös hengel-
listä vastuuta herätysliikkeissä jo vuosisatojen ajan. Nais-
ten aktiivinen ja arvostettu osallistuminen ei vaadi sitä, 
että heidän pitäisi toimia seurakunnan paimenina. Päin-
vastoin sellainen vaatimus veisi arvon siltä työltä, jota nai-
set ovat tehneet ilman pastorinvirkaa jo sukupolvien ajan 
Jumalan valtakunnan hyväksi niin Suomessa kuin lähetys-
kentillä. Tämän työn arvo ymmärretään herätysliikkeis-
sä varsin hyvin, koska naisten aktiivisella roolilla on niis-
sä pitkät perinteet. 

Kolmanneksi Raamattuun sitoutuvina järjestöinä herä-
tysliikkeet eivät voi allekirjoittaa sitä näkemystä, että ih-
misen arvoon vaikuttaisi jotenkin se, millaisessa tehtäväs-
sä tämä toimii seurakunnassa. Paimentehtävään soveltuvat 
ihmiset eivät ole hitustakaan arvokkaampia kuin ne ihmi-
set, jotka eivät koko elämänsä aikana pysty palvelemaan 
ketään missään tehtävässä. Jokainen ihminen on Jumalan 
luomana, lunastamana ja pyhittämänä korvaamattoman 
arvokas. Ihmisten välillä ei ole mitään arvoasteikkoja. Pai-
menuuskysymys sekoitetaan jatkuvasti julkisessa keskus-
telussa ihmisarvokysymykseen, vaikka näillä ei ole kristil-
lisen uskon mukaan mitään tekemistä keskenään. Naisten 
oikeutta pastorinvirkaan perustellaan toistuvasti sillä, että 
viran kieltämällä kielletään naisten ihmisarvo. Tällaista ei 
voi tosissaan väittää kukaan sellainen, jonka ihmiskäsitys 
perustuu kristilliseen uskoon. Tästä kysymyksestä jatkan 
vielä tarkemmin seuraavassa luvussa, jossa esittelen femi-
nististä teologiaa ja arvioin sitä kristillisen uskon valossa. 
Nähdäkseni edellä mainitut syyt selittävät varsin katta-
vasti sitä, miksi naisen pastorinvirkaa vastustetaan nimen-
omaan herätysliikejärjestöissä.
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Kun tutustumme uuteen ihmiseen, ensimmäisten kysymys-
ten joukossa on se, mistä hän on kotoisin. Miksi teemme 
näin? Siksi, että uskomme ihmisen kotipaikan kertovan 
hänestä jotakin hyvin oleellista. Emme voi sanoa tunte-
vamme ihmistä, emmekä tietää voiko häneen luottaa, jos 
emme tiedä mitään hänen taustastaan. Sama periaate pä-
tee myös ideologioihin ja ajatusvirtauksiin. Emme voi poh-
jimmiltamme ymmärtää ja tuntea aatteita, jos emme tiedä 
millaisesta historiallisesta taustasta ne nousevat. Siksi ny-
kyisyyden tunteminen perustuu hyvin pitkälle siihen, että 
tunnemme historian. 

Tämän kirjan tarkoituksena on auttaa lukijaa ymmär-
tämään, mistä tämänhetkisessä kirkollisessa virkakiistassa 
on kysymys ja mikä on raamatullinen näkökulma siihen. 
Näkökulma jäisi likinäköiseksi, ellei sitä laajennettaisi his-
toriallisen näkökulman avulla. Seuraavaksi raotan kristil-
lisen naiskäsityksen historiaa, mikä toivon mukaan auttaa 
ymmärtämään, miksi juuri naiskysymys on niin kipeä kes-
kustelunaihe kristillisten kirkkojen piirissä. Esittelen myös 
lyhyesti feministiteologiaa, joka on sekä naispappeuspää-
töksen että homoliittojen siunaamisvaatimusten taustalla 
vaikuttava ideologia. Näihin teemoihin perehtyminen on 
selkiyttänyt omia ajatuksiani asian tiimoilta ratkaisevas-
ti, ja toivon niistä olevan samankaltaista apua myös sinul-
le, lukijani.
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Kumppanuudesta valtataisteluun

Raamatun ensimmäisillä sivuilla kerrotaan, että ihminen 
miehenä ja naisena luotiin Jumalan kuvaksi. Sukupuolten 
erilaisuus on siis Jumalan hyvä luomistahto. Erilaisuus ei 
merkitse jommankumman sukupuolen vajavaisuutta suh-
teessa toiseen. Erilaisuus sukupuolten välillä oli todellinen 
jo ennen lankeemusta. Se oli rinnalla kulkemista ja kump-
panuutta, toinen toisensa täydentämistä. Tästä Mailis Ja-
natuinen kertoo tarkemmin luvussa Nainen ja mies Raa-
matun alkuluvuissa. Kapina Jumalaa vastaan rikkoi tä-
män kumppanuuden, jonka tilalle tuli kilpailu, valtatais-
telu ja alistaminen. 

Kirkon historia Jeesuksesta alkaen ja meidän päiviim-
me asti on sisältänyt tuota kaikkea: rinnalla kulkemista, 
kumppanuutta ja toinen toisensa täydentämistä - mutta 
myös kilpailua, valtataistelua ja alistamista. Jeesus antoi 
seurakunnalle esimerkin siitä, miten mies kohtelee naisia 
Jumalan tahdon mukaisesti. Hän oli puhdas synnistä, eikä 
hänen käytöksessään ollut siksi synnin tuomia vääristymiä. 
Teoillansa hän nosti kohtaamansa naiset arvoon, jota sen-
aikainen kulttuuri ei olisi missään tapauksessa heille anta-
nut. Hänen esimerkkinsä ja opetuksensa kantoi vielä pit-
källe alkukirkossa, jossa naiset toimivat aktiivisesti monis-
sa eri tehtävissä. Näistä kaikista teemoista on tarkemmin 
Mailiksen Janatuisen kirjoittamassa osassa tätä kirjaa.

On tärkeä huomata, ettei kristillinen oppi aseta missään 
kohdassa naisia ja miehiä eriarvoiseen asemaan. Tämä ei 
ole mikään itsestään selvä tilanne. Onhan sukupuolten vä-
linen tasa-arvo noussut yhteiskunnalliseksi ihanteeksi vain 
länsimaissa ja näissäkin vasta viimeisen sadan vuoden ai-
kana. Itse asiassa myös tässä suhteessa kristinusko on ai-
nutlaatuinen uskontojen joukossa. Lähes kaikki maailman 
uskonnot ja ideologiat asettavat sukupuolet olemukselli-
sesti eriarvoisiksi keskenään, useimmiten niin, että mies on 
naista arvokkaampi. Esimerkiksi Kiinassa ja Intiassa sur-
mataan tästä käsityksestä johtuen joka vuosi suuret mää-
rät tyttövauvoja joko ennen heidän syntymäänsä tai sen 
jälkeen. Vaikka Raamattu kertoo hyvin realistisesti mo-
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nenlaisesta naisten alistamisesta kuten moniavioisuudes-
ta, se ei pidä tilannetta ihanteena, vaan synnin seurauksena 
maailmassa. Kristillisen uskon mukaan mies ja nainen ovat 
yhtälailla Jumalan kuvaksi luotuja mutta langenneita. He 
ovat yhtälailla Kristuksen täydellisesti lunastamia, ja Pyhä 
Henki on vuodatettu yhtälailla naisille ja miehille. Kum-
mallakin sukupuolella on olemuksellisesti yhtäläinen ih-
misarvo, vaikka ne luotiin aidosti erilaisiksi jo heti luomi-
sessa. Luomisjärjestystä ei koskaan tarkoitettu arvojärjes-
tykseksi, vaikka se sisältääkin sukupuolten välisen tehtä-
vänjaon ja näiden välisen valtasuhteen. Kaikki uskonkap-
paleet: luominen lunastus ja pyhitys, koskevat yhtä lailla 
kumpaakin sukupuolta, ja armonvälineet: Sana ja sakra-
mentit, on annettu yhtä lailla molempien käyttöön. Kaikki 
Jumalan lahjat ovat tarjolla niin naisille kuin miehillekin. 
Kristillinen oppi ei siis itsessään sisällä mitään sorron ai-
neksia, mutta kirkkohistoria tästä huolimatta kertoo myös 
naissukupuolen sorron tarinaa.

Kreikkalaisen ajattelun vaikutus  
kirkon naiskuvaan

Kirkon oma usko ei siis antanut aihetta sortaa ja halvek-
sia naisia. Kirkko ei kuitenkaan elänyt tyhjiössä, vaan ul-
kopuoliset ajatusvirtaukset alkoivat vaikuttaa siihen sitä 
enemmän mitä enemmän kirkon asema vahvistui yhteis-
kunnassa. Merkittävimpiä vaikutteita kristillinen teologia 
sai kreikkalaisten filosofien, erityisesti Platonin (427 – 347 
eKr.) ja Aristoteleen (384 – 322 eKr.), ajattelusta. Suurin 
vaikutus näillä filosofeilla on luonnollisesti ollut muilla tie-
don alueilla, mutta he ovat vaikuttaneet myös kirkon ih-
miskäsitykseen ja naiskuvaan. 

Mitä Platon ja Aristoteles sitten opettivat naisesta? Sekä 
Platon että Aristoteles edustivat oman aikansa kreikkalai-
sia käsityksiä sukupuolten asemasta suhteessa toisiinsa. 
Käsityksen mukaan nainen on miehen omaisuutta, eikä 
naista pidetty tasaveroisena kumppanina miehelle. Passii-
visuutta pidettiin naisen vallitsevana ominaisuutena ja ak-
tiivisuutta taas miehelle ominaisena. Kreikkalainen kult-
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tuuri suosi miesten välistä homoseksuaalisuutta, koska se 
nähtiin jalompana ja henkisempänä parisuhteen muoto-
na. Platonismi vaikutti kristilliseen kirkkoon noin 1000 
vuotta aiemmin kuin aristotelismi, vaikka nämä molem-
mat elivät ja vaikuttivat jo kauan ennen Kristuksen synty-
mää. Platonismi tuli mukaan kristilliseen teologiaan 200-
luvulta lähtien kirkkoisien erityisesti Augustinuksen (354 
– 430) kautta uusplatonismin muodossa. Aristoteles taas 
tuli tunnetuksi kirkossa vasta Tuomas Akvinolaisen (1225 
- 1274) vaikutuksesta.

Platonin filosofian mukaan todellisuus jakaantuu kah-
teen täysin erilaiseen maailmaan: näkymättömään hen-
gen eli ideoiden maailmaan ja näkyvään materiaaliseen 
maailmaan. Näistä korkeampi ja ainoa todellinen maail-
ma on ideoiden maailma ja näkyvä materiaalinen maail-
ma on toissijainen, muuttuva ja epätodellinen. Materiaa-
linen maailma on näkymättömän maailman ideoiden epä-
täydellistä heijastumaa. Tämä dualismi eli kahtiajako ulot-
tui myös Platonin ihmiskäsitykseen. Platon näki ruumiin ja 
sielun välillä jyrkän eron ja eriarvoisuuden. Ihmisessä sie-
lu kuului ikuiseen henkimaailmaan ja oli siksi täydellisen 
hyvä, kun taas ruumis aineelliseen maailmaan kuuluvana 
oli paha ja saastainen. Näkemystä kuvaa hyvin sanonta: 
”Ruumis on sielun vankila.“ Platonin näkemykset naises-
ta eivät vaikuttaneet kristilliseen teologiaan niinkään mer-
kittävästi kuin hänen edellä kuvattu dualistinen ihmiskä-
sityksensä, jonka teologit tulkitsivat niin, että sukupuolis-
ta nainen edustaa ruumista, koska hän herättää miehes-
sä seksuaalisia haluja ja synnyttää lapsia, ja mies edustaa 
henkeä.

 Platonin oppilaan Aristoteleen filosofiassa todellisuus 
jaetaan myös kahteen osaan, mutta Aristoteles ei pitänyt 
ideamaailmaa materiaalisesta maailmasta irrallisena todel-
lisuutena. Hänen mukaansa maailma muodostuu muodos-
ta eli formasta (vrt. Platonin ideat) ja aineesta eli materias
ta, joista edellinen on ensisijaista ja korkeampaa. Aristo-
teleen mukaan lapsen syntymässä miehen osuus on tär-
keämpi, koska ihmisen forma tulee lapseen miehen sie-
mennesteestä, joka antaa muodon naiselta tulevalle mate-
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rialle. Jos tässä yhdistymisessä kaikki onnistuu, ja forma 
hallitsee materiaa asiaan kuuluvalla tavalla, syntyy poika-
lapsi. Jos jokin menee pieleen, syntyy tyttö, vajaamielinen 
tai epämuodostunut lapsi. Nainen on siis Aristoteleen mu-
kaan lähtökohtaisesti epäonnistumisen tuotos eikä Juma-
lan ainutlaatuista ja hyvää luomistyötä ja suunnitelmaa.� 
Hänessä ihmisyys toteutuu vajaasti, ja feminiinisyys näh-
dään pelkkänä maskuliinisuuden puutteena, eikä minään 
itsessään hyvänä. 

On helppo huomata, että Aristoteleen naiskäsitys on 
ajautunut verrattain kauas siitä ihastuneesta huudahduk-
sesta, jonka Aadam päästi suustaan nähtyään naisen en-
simmäisen kerran: ”Tämä se on! Tämä on luu minun luus-
tani ja liha minun lihastani. Naiseksi häntä sanottakoon: 
miehestä hänet on otettu” (1. Moos. 2:23) Aristoteleen nä-
kemyksen erilaiset variaatiot ovat kuitenkin vaikuttaneet 
kristillisessä kirkossa valitettavan pitkään, vaikka se on 
hyvin kaukana siitä ihmiskuvasta, jonka Raamatun luo-
miskertomukset avaavat.�

Jumalan kuvasta synnin ruumiillistumaksi

Kun apostolien sukupolvi oli kuollut, alkoi teologian ja 
apostolisten kirjoitusten painoarvo kasvaa kirkon elämäs-
sä. Oikean kristillisen opetuksen siirtäminen puhtaana jäl-
kipolville tuli yhä keskeisemmäksi. Erilaisten harhaoppi-
en ilmaantuminen korosti tätä tarvetta. 100-500-luvuilla 
kirkkoisät loivat pohjan kristilliselle teologialle. Tuona ai-
kana myös kirkon elämä ja asema muuttuivat merkittäväs-
ti. Vainotusta kirkosta tuli nopealla tahdilla ainoa sallittu 
uskonto Rooman valtakunnassa. Tuon kehityksen myötä 
myös naisten asema kirkossa muuttui ratkaisevasti. Kes-
kiaika olikin sitten jo melko synkkää ja pimeää naisnäkö-
kulmasta katsottuna. 

Oman ongelmansa naisten aseman tulkitsemiselle tuo se, 
että naisten asemaa kirkon historiassa ovat tutkineet enim-

�  Setälä, Päivi. s.20. Keskiajan nainen. Otava. Helsinki 2005.

�  Arffman, Kaarlo. Nunnasta vaimoksi. s.104-105. Eevan tie alttarille. Edita. Helsinki 2002.
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mäkseen feministiteologit, joiden teologialla on selvä mis-
sio. Feministiteologia ei edes pyri antamaan tasapuolista 
kuvaa historiasta, vaan korottamaan sorrettujen naisten 
ääntä ja tuomaan esiin heidän kärsimyksensä. Näiden his-
toriassa eläneiden ja kauan sitten kuolleiden naisten kärsi-
myksellä yritetään oikeuttaa tietyt länsimaisten nykynais-
ten valtapyrkimykset, vaikka nämä eivät ole sitä sortoa 
koskaan itse kokeneetkaan. 

Toisaalta asioiden todellisen luonteen selvittämistä vai-
keuttaa se, että naisista ja naisten elämään liittyvistä asiois
ta on kirjoitettu niin vähän ja suurin osa olemassa olevis-
ta teksteistä on selibaatissa eläneiden kirkonmiesten kir-
joittamia ja siksi varsin kaukana tavallisten naisten arki-
elämästä. Ei siis ihme, että monet teksteistä ovat varsin 
naisvihamielisiä tai näitä halveksivia. Tästä ei liene kui-
tenkaan perusteltua tehdä sen suurempia johtopäätöksiä 
naisten asemasta kuin sen, etteivät nämä yleensä olleet yh-
teiskunnallisesti tai kirkollisesti näkyvissä asemissa, mistä 
ei kuitenkaan itsestään selvästi seuraa, että he kokivat it-
sensä alistetuksi. Se on toki mahdollista, mutta yhtä mah-
dollista on tulkita, että he kokivat elämänsä mielekkääk-
si ja merkitykselliseksi, kun heillä oli selkeä rooli perheyh-
teisössä äitinä ja vaimona, toisin kuin oman aikamme län-
simaisilla naisilla. 

Kaikessa historiantutkimuksessa lienee sama ongelma: 
objektiivista näkökulmaa historiaan ei ole kenelläkään ih-
misellä. Lähteiden vajavaisuudesta johtuen tässä kuvaa-
mani asiat tuonevat siis vain sen synkimmän puolen esiin 
naisten asemasta, eivätkä suinkaan tasapuolista kokonais-
kuvaa.

Kirkon asema koki radikaalin käänteen 300-luvun ai-
kana. Varsin lyhyessä ajassa vainotusta kirkosta tuli Roo-
man valtakunnan ainoa oikea valtionkirkko. Vainotussa 
kirkossa pastorin ja seurakuntalaisten suhde oli varmas-
ti läheinen. Kaikki tarvitsivat toistensa tukea, koska kuka 
vain saattoi joutua todistamaan uskostaan leijonien edes-
sä. Keisari Konstantinus lopetti kristittyjen vainot vuon-
na 313 annetulla ediktillä, joka teki kristinuskosta lailli-
sen. Hän alkoi suosia kristinuskoa muun muassa rahoit-
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tamalla kirkkoja ja hänet kastettiin kristityksi kuolinvuo-
teellaan. Keisarin Theodosius I Suuri teki kristinuskosta ai-
noan Rooman valtakunnassa hyväksytyn uskonnon 380-
luvulla. 

Vaikka tämä käänne kirkon asemassa epäilemättä hel-
potti kristittyjen elämää, kun näiden ei enää tarvinnut ko-
koontua salaa vainojen pelossa ja pelätä joutuvansa hu-
vittamaan kansaa leijonanruokana, muutos ei ollut yk-
sinomaan myönteinen. Kirkon johtomiesten oli nyt syytä 
kiinnittää enemmän huomiota kirkon valta-aseman tur-
vaamiseen ja yhteiskunnallisen uskottavuuden kohentami-
seen. Kirkko sai nopeasti suuren määrän jäsenistöä, joka 
ei ollut välttämättä selvillä kristinuskon keskeisestä sano-
masta. Muutoksen seurauksena tarvittiin nopeasti lisää pa-
pistoa ylläpitämään kirkkolaitosta. Maallikkovastuu väis-
tyi ja papisto hengellisinä virkamiehinä nousi keskeisel-
le sijalle. 

Valtionkirkoilla on kautta aikojen ollut harteillaan yh-
teiskuntakelpoisuuden paine. Tämä paine on ohjannut 
kirkkoa ottamaan vaikutteita kunkin ajan ajatusvirtauk
sista. Kreikkalaisen hellenistisen kulttuurin perintö eli 
edelleen Rooman valtakunnassa vahvana. Platonin ajatte-
lu eli uutta nousua uusplatonismin muodossa. Kirkkoisät 
saivat lisää sivistyksellistä uskottavuutta opetuksilleen yh-
distäessään kristilliseen teologiaan aineksia Platonin filo-
sofiasta. Tällä oli vaikutuksensa myös kirkon naiskäsityk-
seen ja naisten asemaan kirkossa.

Papiston aseman korostuessa ja uusplatonististen käsi-
tysten yleistyessä naiset joutuivat syrjään seurakunnan elä-
mästä. Aktiivisten vastuunkantajien sijaan heidän roolin-
sa oli seurata sivusta. Teologianhistoriassa suhtautuminen 
sukupuolisuuteen yleensä on kulkenut käsi kädessä sen 
kanssa, miten naiseen on suhtauduttu. Platonistinen ruu-
miillisuudenhalveksunta tuli myös kristilliseksi ihanteeksi. 
Koska naista pidettiin ruumiillisempana kuin miestä, hän-
tä alettiin pitää miestä alempiarvoisena. Usein kuulee väi-
tettävän, että kristillisessä kirkossa nainen sai sielun vas-
ta 300-luvulla. Asia on pikemminkin niin päin, että vas-
ta 300-luvulla se haluttiin kiistää. Raamatun todistusai-
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neistoa naisen sielusta ja siitä, että myös hän on Jumalan 
kuva, ei voitu sivuuttaa, vaikka ajan henki loi paineita sii-
hen suuntaan. Raamatun ja kristillisen opin ansiosta nai-
nen sai siis pitää edes sielunsa.

Useimmat kirkkoisistä omaksuivat platonistisen ruu-
miinvieroksunnan, asketismin ihannoimisen ja selibaatin. 
Merkittävin näistä teologeista oli kirkkoisä Augustinus 
(354-430), jonka kautta Jumala on myös siunannut kirk-
koa runsaasti. Hänen edustamansa uusplatonismin ihan-
teet toivat kuitenkin ikävän käänteen kirkon naiskäsityk-
seen. Kristillisessä uusplatonismissa syntisyys liitettiin voi-
makkaasti yhteen ruumiillisuuden ja siihen liittyvän sek-
suaalisuuden kanssa. Pahuus liitettiin naiseen, koska tämä 
synnyttää miehessä seksuaalisen halun, jonka nähtiin ole-
van lankeemuksen seurausta.� Neitsyyttä pidettiin pyhem-
pänä kuin aviollista elämää, mutta avioliitto ja siihen kuu-
luva seksuaalinen kanssakäyminen hyväksyttiin lisäänty-
misen tähden. Parhaana pidettiin kuitenkin avioliittoa, jos-
sa ei ollut seksuaalista halua eikä kanssakäymistä puolisoi-
den välillä. Naimisissa olevia kehotettiin siis sukupuoliseen 
pidättyväisyyteen Raamatun ohjeiden vastaisesti.�

Epäilemättä selibaatissa itsensä kanssa kamppailevien 
kirkonmiesten oli vaikea iloita naiseudesta, josta tuli mo-
nille se vaikein kompastuskivi pyhityksen tiellä. Vähitellen 
naisen rooli aktiivisena evankeliumin julistajana ja seura-
kunnan jäsenenä vaihtui synnin ruumiillistumaksi. Ainoa 
mahdollisuus hengelliseen kutsumukseen kulki naisella – 
samoin kuin miehilläkin – asketismin kautta. Neitsyenä 
pysyneet askeetit sekä lesket, jotka eivät menneet uudel-
leen naimisiin, saattoivat osallistua jopa teologisiin kes-
kusteluihin. Vaatimus papiston selibaatista vaikutti nais-
ten asemaan myös toisella tavalla. Naisilla ei ollut mah-
dollisuutta vaikuttaa seurakunnan elämään edes ”keittiön 
kautta”, papinvaimon roolissa.

�  Salmesvuori, Päivi. Asketismilla puhdistettu nainen. s. 68-69. Eevan tie alttarille. Edita. Helsinki 2002.

�  ”Mies täyttäköön aviovelvollisuutensa vaimoaan kohtaan, samoin vaimo miestään kohtaan. Vaimon ruu-
mis ei ole hänen omassa vallassaan vaan miehen, samoin ei miehen ruumis ole hänen omassa vallassaan 
vaan vaimon. Älkää keskeyttäkö yhdyselämäänne, paitsi ehkä yhteisestä sopimuksesta joksikin aikaa, jotta 
voitte keskittyä rukoukseen; palatkaa sitten taas yhteen.” 1. Kor.7:3-5.
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Keskiajalla (500-1500-l.) kirkollinen naiskäsitys oli kak-
sijakoinen: Toisaalta naiset olivat kaikkein halveksituim-
pia, koska he synnyttivät miehissä syntisinä pidettyjä sek-
suaalisia haluja, mutta toisaalta kaikkein palvotuimmak-
si hahmoksi nousi nainen, Neitsyt Maria, Jumalan synnyt-
täjä ja Ikuinen neitsyt. Eniten hengellistä arvostusta nai-
nen saattoi saada sitoutuessaan neitsyyteen ja asketismiin. 
Naisen maallisista kutsumuksista äitiyttä arvostettiin kor-
keimmalle. Vain Neitsyt Maria pystyi olemaan yhtä ai-
kaa kumpaakin: neitsyt ja äiti. Vähitellen Maria korotet-
tiin kirkollisessa elämässä Jeesuksen rinnalle ja jopa tämän 
yläpuolelle pelastajahahmona ja taivaan kuningattarena. 
Keskiajan kuluessa Ave Maria -rukous ohitti suosiossaan 
jopa Isä meidän -rukouksen. Samoin Marian jumalallisuu-
desta kehiteltiin monenlaisia oppeja, jotka otettiin kirkon 
virallisiksi opeiksi.  Selibaatissa elävän papiston ja munk-
kien taholta Marian palvonta sai toisinaan jopa eroottisia 
sävyjä. Puhdas ja viaton neitsyt oli luvallinen ihailun koh-
de, johon asketismiin sitoutunut mies saattoi vaaratta koh-
distaa naisenkaipuunsa.

Monia feministiteologeja viehättää se, että Marialla on 
ollut niin keskeinen rooli jopa palvonnan kohteena kirkon 
historiassa ja on edelleen niin Rooman kirkon kuin Kreik-
kalais-katolisenkin kirkon piirissä. Mariassa he näkevät 
kaipaamansa Äidin muuten niin patriarkaalisen uskonnon 
keskuksessa. Asian voi nähdä toisinkin. Voi myös ajatella, 
että Marian palvonta ja häneen liitetyt opit, joille ei löydy 
pohjaa Raamatusta, alleviivaavat sitä naisten halveksun-
taa, joka oli papiston keskuudessa niin tavallista. Plato-
nistisista ihanteista käsin ei voitu ajatella, että ihan taval-
linen hurskas juutalainen tyttö olisi kelvollinen synnyttä-
mään Kristuksen ja että hän olisi elänyt normaalissa avio-
liitossa tämän jälkeen ja täyttänyt myös seksuaaliset avio-
velvollisuudet miestänsä Joosefia kohtaan. Siksi Maria piti 
korottaa ikuiseksi Neitsyeksi ja jumalalliseksi Äidiksi, jol-
la on enää aika vähän yhteistä meidän tavallisten naisten 
kanssa. Tästä näkökulmasta katsottuna Marian palvon-
ta ei niinkään lisää tavallisten naisten arvostusta, vaan pi-
kemminkin näiden halveksuntaa.
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Varhaiskeskiaika oli naisten kannalta valoisampaa ai-
kaa, jolloin ainakin ylhäisön naisilla oli suhteellisen suu-
ri itsenäisyys. Nunnaluostarit olivat naisen ainoa mah-
dollisuus itsenäiseen elämään, uskonnolliseen vaikuttami-
seen ja opiskeluun. Myöhäiskeskiajalla sivistyksen paino-
piste siirtyi luostareista yliopistolaitokseen, johon naisilla 
ei ollut pääsyä. Tämän seurauksena naisten mahdollisuu-
det opiskella huononivat merkittävästi. Keskiajan merkit-
täviä naisvaikuttajia kirkossa olivat Hildegard Bingeniläi-
nen, Katariina Siennalainen ja Birgitta.

Keskiajasta nostetaan usein esille myös noitavainot, joi-
den kautta surmattiin paljon naimattomia naisia ja käti-
löitä. Noitavainot eivät kuitenkaan kohdistuneet pelkäs-
tään naisiin, vaan miehiä päätyi yhtä lailla roviolle niiden 
kautta. 

Reformaation eli uskonpuhdistuksen aika (1500-l.) toi 
merkittävän muutoksen naisten asemaan niin kirkolli-
sesti kuin yhteiskunnallisestikin. Osa muutoksista, kuten 
Marian palvonnan lopettaminen ja luostareiden lakkautta-
minen, tapahtui hyvin nopeasti reformaatioon mukaan tul-
leilla alueilla. Osa muutoksesta taas tapahtui pitkällä aika-
välillä aina meidän päiviimme asti. Reformaatiota on syy-
tetty siitä, että sen kautta kirkko patriarkaalistui ja muut-
tui äidittömäksi, koska naisten suorat hengellisen ja kir-
kollisen vaikuttamisen väylät tukkeutuivat. Marian asema 
taivaallisesta jumalallisesta kuningattaresta vaihtui esiku-
valliseksi juutalaiseksi tytöksi, joka sai tärkeän tehtävän 
Vapahtajan äitinä. Sekä Marian että hänen äitinsä Annan 
ja muiden naispyhimysten palvonta kiellettiin. Nunnaluos-
tarit suljettiin ja nunnia kehotettiin menemään naimisiin. 
Avioliiton arvonnousun myötä naimattomiksi jääneiden 
naisten asema vaikeutui.�

Huomion kiinnittäminen ainoastaan näihin muutoksiin 
on kuitenkin varsin yksisilmäistä. Reformaatio nimittäin 
muutti kokonaan suhtautumisen sukupuolisuuteen ja kut-
sumukseen, millä oli paljon kauaskantoisemmat seurauk-

�   Näin mm. Stjerna, Kirsi. Naisnäkökulmaa reformaation spiritualiteettiin ja teologiaan. s.155. Näen Juma­
lan toisin. Kirjapaja. Helsinki 2006. ja Arffman, Kaarlo. Nunnasta vaimoksi. s.109-112. Eevan tie alttarille. Edi-
ta. Helsinki 2002.
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set naisen aseman suhteen. Reformaatio pyrki ammenta-
maan kaiken ennen kaikkea Raamatusta. Niinpä se kor-
jasi myös kristillistä sukupuolikäsitystä pois platonismista 
takaisin raamatullisempaan suuntaan ja lähemmäs alku-
kirkon ja Jeesuksen antamaa mallia. Reformaattorit hyl-
käsivät naimattomuuden ihannoimisen ja seksuaalisuuden 
halveksimisen ja julistivat avioliitossa toteutetun seksuaa-
lisuuden olevan Jumalan luoma ja siunaama elämänmuo-
to. He tunnustivat luomisessa asetetun selkeän roolijaon 
sukupuolten väillä, mutta kiistivät että kyseessä olisi ollut 
arvojärjestys. Lutherin mukaan jokainen kutsumus niin 
maallinen kuin hengellinenkin on yhtä arvokasta Jumalan 
palvelemista. Aviopuolisot, eivät ole toistensa kilpakump-
paneita, vaan parhaat ystävät, joiden tehtävä on palvella 
toisiaan. Jokaisen kutsumuksen, kuten äidin tai palvelus-
tytön, julistaminen hurskaaksi nosti tavallisten naisten ar-
vostusta laajalla rintamalla. Tätä korosti myös usko kaik-
kien kristittyjen yhteiseen pappeuteen�, josta myös naiset 
olivat yhtä lailla osallisia kuin miehet. Lisäksi pastorin vai-
mon rooli tuli seurakunnassa merkittäväksi niin kuin se 
oli ollut ennen pappien selibaattivaatimuksia 200-300-lu-
vuilla. 

Pitkällä aikavälillä eniten vaikutusta naisten aseman pa-
ranemiseen reformaation seurauksena lienee kuitenkin ol-
lut Sola Scriptura eli Yksin Raamattu –periaatteella. Jotta 
Raamattu pystyi saamaan kansan keskuudessa sille kuu-
luvan aseman, se tuli kääntää kansankielelle ja kansa piti 
opettaa myös lukemaan. Tytöt opetettiin yhtälailla luke-
maan, kirjoittamaan ja laskemaan. Myös nykyisessä kehi-
tysyhteistyössä merkittävin tekijä naisten olojen paranta-
misessa on luku- ja kirjoitustaidon opettaminen. Luku- ja 
kirjoitustaito sekä kansankielisen kirjallisuuden saatavuu-
den kasvu kirjapainotaidon keksimisen myötä antoi naisil-
le mahdollisuuden hankkia sivistystä.

Luterilainen ja raamatullinen oppi yhteisestä pappeu-
desta alkoi toteutua toden teolla käytännössä, kun oikea-
oppien luterilainen julistus sai aikaan pietistisiä kansanhe-

�  Tästä oli perusteellisemmin puhetta luvussa Yhteinen pappeus ja seurakunnan paimenvirka.
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rätyksiä 1700-luvulta alkaen niin Suomessa kuin muissa-
kin luterilaisissa maissa. Herätyksissä maallikkotyö on ol-
lut aina keskeisellä sijalla paimenviran ohella. Hengellisen 
maallikkovastuun tai oikeamminkin sanottuna yhteisen 
pappeuden nouseminen paimenviran rinnalle antoi myös 
naisille mahdollisuuksia palvella seurakuntaa hengellisis-
sä tehtävissä lahjojensa mukaan. Herätyksissä on kautta 
aikojen tapahtunut samaa kuin alkuseurakunnan aikoina, 
kun Jumalan sanan koskettamat miehet ja naiset ovat ha-
lunneet kutsua muitakin Kristuksen luo ja kokoontua yh-
dessä kuulemaan Jumalan sanaa. 

Suomessa monen herätysliikkeen syntyvaiheisiin on 
liittynyt nainen, jolla on ollut ratkaiseva merkitys herä-
tyksen alkamiseen. Rukoilevainen herätys lähti liikkeel-
le, kun paimentyttö Liisa Erkintytär sai herätyksen har-
tauskirjan kautta ja alkoi saarnata parannusta. Myöhem-
min liikkeessä vaikuttivat unissasaarnaajat Anna Rogel 
(1751-1784), Anna Lagerblad (1747-1811) ja Juliana Sö-
derborg (1745-1799). Lestadiolaisuuden syntyyn vaikut-
ti Milla Clementsdotter eli ”Lapin Maria”, joka selvitti 
Lars Levi Laestadiukselle armonjärjestyksen. Myöhem-
min lestadiolaisuudessa vaikutti myös naissaarnaajia ku-
ten oululainen kirjakauppias Sofia Hackzell. Naisilla on 
ollut ja on edelleen merkittävä rooli myös lähetystyös-
sä sekä lähettäjinä ja lähtijöinä. Luterilaista lähetystyö-
tä alettiin tehdä 1700-luvulta lähtien pietististen herätys-
ten vaikutuksesta. 

On epäilemättä totta, että kirkon historiassa monet mie-
het ovat halveksineet naisia ja kohdelleet heitä väärin. Nai-
silla ei ole aina ollut mahdollisuutta olla niin aktiivises-
ti mukana rakentamassa Jumalan valtakunnan työtä kuin 
olisi Raamatun pohjalta perusteltua. Monia näistä epä-
kohdista on korjattu viimeisen parinsadan vuoden aika-
na. Toisaalta naistutkimuksessa sivuutetaan yleensä koko-
naan se merkitys, joka naisilla on ollut kautta historian äi-
teinä, lasten kasvattajina ja vaimoina. Jokaisella merkittä-
vällä kirkonmiehellä on ollut äiti, joka on vaikuttanut mer-
kittävästi siihen, millainen aikuinen hänestä on tullut. Äi-
teinä naisilla on ollut suuri vaikutus kristilliseen kirkkoon, 
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vaikka heidän nimensä ei olekaan tallentunut historiankir-
joihin. Tätä vaikutusta ei ole syytä väheksyä. 

Tasapuolisuuden nimissä on myös todettava, että naisvi-
hamielisiin ilmiöihin kirkon historiassa viitataan usein var-
sin tarkoitushakuisesti. Historiasta tuodaan esiin toisinaan 
yksipuolisesti ja anakronistisesti omasta ajastamme käsin 
tulkittua tietoa, jotta sillä voitaisiin syyllistää nykymiehiä, 
jotka eivät ole koskaan mitään alistusjärjestelmää ylläpi-
täneet, ja perustella nykynaisten valtapyrkimyksiä, vaikka 
näistä useimmat eivät ole koskaan kokeneet alistamista tai 
kaltoin kohtelua sukupuolensa vuoksi. Näin luodaan kei-
notekoisesti asetelma, jossa nykymiehet laitetaan kieriske-
lemään katumuksesta sellaisten tekojen vuoksi, joita eivät 
ole koskaan tehneet eivätkä koskaan tekisi. Samoin ny-
kynaiset keräävät yleisiä naiseuteen kuuluvia säälipistei-
tä kärsimyksistä, jotka ovat kohdanneet ihan toisia ihmi-
siä kauan sitten. 

Tällä tavoin myös kiinnitetään huomio pois niistä epä-
kohdista, jotka ovat tosiasioita tänään ihan todellisille ih-
misille, kuten ahtaalle joutuneet yksinhuoltajaäidit ja kai-
kesta vastuusta pakenevat isät, joita on avioliiton romutta-
misen seurauksena yhä enemmän, naisten alistaminen por-
nografian ja prostituution kautta tai syntymättömien las-
ten surmaaminen abortin kautta, jotka ovat kaikki femi-
nismin hedelmää ajassamme. On aina helpompaa kauhis-
tella ja ihmetellä historian vääryyksiä, kuin tehdä jotain 
oman aikamme vääryyksien korjaamiseksi.

Naisteologit Suomen kirkossa 

Wendla Ivaska suoritti Suomen ensimmäisenä naisena teo-
logisen loppututkinnon vuonna 1913. Tämän jälkeen nais-
teologit koettivat harvakseltaan herättää keskustelua nais-
teologien työllistymisestä kirkon palvelukseen. 1930-lu-
vulta lähtien naisteologeja palkattiin seurakuntiin erityi-
sesti kasvatustyöhön. 1950-luvulla naisteologien asema 
huomioitiin ensimmäisen kerran kirkon lainsäädännös-
sä. Ruotsissa hallitus teki naispappeuspäätöksen vuonna 
1958, mikä kiihdytti keskustelua myös Suomessa. Esitys 
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pastorinviran avaamisesta naisille torjuttiin 1963 kirkol-
liskokouksessa ja samalla perustettiin lehtorin virka nais-
teologeja varten. Naisteologeilla oli viimein mahdollisuus 
työllistyä kutsumustaan ja koulutustaan vastaaviin tehtä-
viin luterilaisissa seurakunnissa. Tämä ei kuitenkaan riit-
tänyt kaikille naisteologeille, vaan yritykset muuttaa kir-
kon paimenvirkaa jatkuivat. Päätös pastorinviran avaa-
misesta naisille hyväksyttiin kirkolliskokouksessa vuon-
na 1986. Ensimmäiset naispastorit vihittiin virkaan vuo-
den 1988 maaliskuussa.� Päätöksen yhteydessä hyväksyt-
tiin ponsi, jonka mukaan myös perinteisellä virkakannalla 
olevilla tulee olla kotipaikkaoikeus kirkossa ja oikeus tul-
la nimitetyksi kirkon virkoihin. Viimeisen kymmenen vuo-
den aikana tämä ponsi on vähitellen sivuutettu kirkollises-
sa päätöksenteossa sekä seurakuntatasolla että hiippakun-
tatasolla, vaikka sitä ei olekaan kumottu juridisesti. Käy-
täntö on osoittanut, etteivät kirkolliset sen enempää kuin 
maallisetkaan tuomioistuimet anna ponnelle mitään käy-
tännön merkitystä. 

Perinteisellä virkakannalla olevien syrjintä kohdistui en-
sin – kuinka ollakaan! – naisteologeihin. Lehtorinvirkoja 
lakkautettiin ja muutettiin pastorinviroiksi olettaen, että 
jokainen lehtori haluaa ryhtyä seurakunnan paimeneksi. 
Perinteisellä virkakannalla olevat lehtorit joutuivat pai-
nostuksen kohteeksi. Säilyttääkseen virkansa moni lehtori 
suostui pappisvihkimykseen, vaikka ei olisi sitä halunnut. 
Näin on toiminut myös moni teologian maisteriksi valmis-
tunut nainen, joka ei ole löytänyt muuta paikkaa toteuttaa 
kutsumustaan. Osa lehtoreista, jotka eivät suostuneet otta-
maan pastorinvihkimystä, joutui jättämään virkansa ja ha-
keutumaan muualle töihin tai jäämään työttömäksi. Nais-
pappien lisääntyessä lehtorien määrä on pienentynyt voi-
makkaasti. Vuosien 1988–1999 aikana 455 lehtoria vihit-
tiin papiksi. Käytännössä lehtorin virka on muuttunut seu-
rakuntavirasta yhä enemmän kirkolliseksi järjestöviraksi. 
Vuonna 1999 tuomiokapitulien kirjoissa oli kaikkiaan 284 
lehtoria. Kirkon palveluksessa lehtoreita oli vain 35, jois-

�  Lehtiö, Pirkko. Naisten pitkä tie kirkon virkoihin. s. 202-209. Eevan tie alttarille. Edita. Helsinki 2002.
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ta vakinaisessa seurakuntavirassa toimi 30.� Tällä hetkellä 
lehtoreita on seurakuntaviroissa noin 10 koko Suomessa.

Vuonna 2001 perustettu Priscilla-yhdistys on toiminut 
perinteisellä virkakannalla olevien naisten puolestapuhu-
jana ja on auttanut esimerkiksi sopivan työn löytämises-
sä niitä naisteologeja, jotka ovat joutuneet vakaumuksen-
sa vuoksi vaikeaan tilanteeseen.� 

Kirkon tutkimuskeskuksen teettämästä Kati Niemelän 
ja Kari Salosen tutkimuksesta Suomalaisten suhtautumi-
nen naispappeuteen käy ilmi, että itse asiassa suurin osa 
teologiaa opiskelevista naisista valitsisi jonkin muun teh-
tävän kuin seurakunnan paimenviran, jos heillä olisi mah-
dollisuus valita.

 ”Teologianopiskelijanaiset eivät koe pappeutta erityisen 
houkuttelevana. Vain joka neljäs vuonna 1997 opintonsa 
aloittanut naisopiskelija tähtäsi opintojen aloitusvaiheessa 
ensisijaisesti papiksi seurakuntaan. Ainoastaan joka kym-
menes naispuolinen teologian opiskelija koki seurakunta-
papin työn erittäin kiinnostavana ammattivaihtoehtona, 
melko kiinnostavana sitä piti joka neljäs. (40) Naiset piti-
vät useita muita teologin työtehtäviä keskimäärin kiinnos-
tavampina kuin seurakuntapapin työtä. Naiset olivat pap-
peutta enemmän kiinnostuneita lukion uskonnonopetta-
jan, tutkijan, perheneuvojan, sairaalateologin, toimittajan 
ja lähetystyöntekijän ammatista sekä järjestöjen ei-papil-
lisista tehtävistä.”10

Tästä voi päätellä, että merkittävä osa nykyisistä nais-
pastoreista on tullut virkaansa enemmän tai vähemmän 
vastentahtoisesti. Lisäksi usein on niin, etteivät naispas-
torit itse asiassa halua olla seurakunnan paimenia, joi-
den tehtävänä on taistella laumansa puolesta harhaoppe-
ja vastaan häpeästä välittämättä. Vaikka virka ja sen mu-
kana tuleva arvostus sekä takuuvarma toimeentulo kel-

�  Niemelä, Kati & Salonen, Kari. Suomalaisten suhtautuminen naispappeuteen. 1999. http://www.evl.fi/
kkh/ktk/naisp.htm. lainattu 24.2.2009.

�  Lisätietoa Priscilla-yhdistyksestä löydät sivulta www.priscilla.fi.

10  Niemelä, Kati & Salonen, Kari. Suomalaisten suhtautuminen naispappeuteen. 1999. http://www.evl.fi/
kkh/ktk/naisp.htm. lainattu 24.2.2009.
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paavat, viran myötä tuleva vastuu seurakunnalle annetta-
van opetuksen raamatullisuudesta ja velvollisuus nuhdel-
la harhautuneita eivät houkuttelekaan. Nämä paimenen 
tehtävään kuuluvat ikävät mutta välttämättömät velvolli-
suudet korvataan empatialla ja vierellä kulkemisella, jois-
ta ominaisuuksista on tullut ihanteita myös miespastoreil-
le. Kun kirkko on vihkinyt pastoreiksi naisia, jotka eivät 
halua olla pastoreita ja toimia niin kuin pastorin kuluu, ja 
toisaalta on alkanut kaikin tavoin estää Jumalan kutsumia 
paimenia pääsemästä pastorinvirkoihin, on päädytty tilan-
teeseen, jossa lampaat ovat kerta kaikkiaan heitteillä ja il-
man paimenia. Susilla on täysi vapaus repiä laumaa niin 
kuin tahtovat.

Oulun piispan Olavi Rimpiläisen jäätyä eläkkeelle vuon-
na 2000 on kirkon paimenvirkaan vihitty muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta vain niitä, jotka tekevät alttari-
yhteistyötä naispastoreiden kanssa. Piispainkokous antoi 
lopulta perinteisen virkakannan vastustajille aseet käteen 
syksyllä 2006 linjatessaan Piispa Heikan johtaman työryh-
män selonteon eli ”Hiekkapaperin” mukaisesti, että seura-
kunnan viranhaltija voidaan erottaa virastaan, jos tämä ei 
suostu yhteistyöhön naispastorien kanssa. Vuonna 2007 
tehtiin pitkästä aikaa surullista kirkkohistoriaa, kun suo-
malainen maallinen oikeusistuin langetti tuomioita raama-
tullisen vakaumuksen mukaisesti toimimisesta. 

Kieltäytymällä vihkimisestä piispat ovat vieneet seura-
kunnilta oikeuden kutsua paimenia, jotka hoitavat vir-
kaansa Jumalan sanalle uskollisina. Yhä useammat kristi-
tyt joutuvat elämään hengellisessä nälässä samaan aikaan, 
kun joutuvat verovaroillaan maksamaan sellaisten pappien 
palkkoja, jotka eivät edes halua olla oikeita paimenia, vaan 
ovat uskonasioista pihalla kuin lumiukot. 

Tämä tilanne on ajanut eri herätysliikeryhmät hieman 
erilaisiin ratkaisuihin. Toistaiseksi voimavaroja on näyt-
tänyt riittävän toinen toisensa menettelytapojen arvoste-
lemiseen jopa julkisuudessa. Toivottavasti paineen ja hä-
dän kasvaminen johtaa siihen, että huomaamme, että hä-
tämme on yhteinen ja tarvitsemme toistemme tukea selvi-
täksemme siitä.
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Ihmisarvon romuttamista naisasian varjolla 
- Feministiteologian vastaisku 

Olen viitannut tässä kirjassa useaan otteeseen feminismiin 
ja feministiteologiaan. Nykyisen virkakeskustelun ymmär-
tämiseksi tarvitaan tarkempaa feministiteologian esittelyä. 
Feministiteologiaan tutustuminen on ollut itselleni avarta-
vaa ja auttanut näkemään, millaisesta ideologisesta lähtees-
tä vaatimus naisten vihkimisestä pastoreiksi kumpuaa. 

On suorastaan hämmentävää, kuinka suomalaisessa vir-
kakeskustelussa yksi kaikkein oleellisimmista kysymyksis-
tä on jätetty kysymättä; kysymys, joka olisi paljastanut, 
millaista ideologiaa kirkkoon ollaan syöttämässä naisten 
oikeuksien varjolla. Miksi juuri kenellekään ei tullut mie-
leen kysyä: Miksi? Tässäkin asiassa lastenkaltaisuus olisi 
ollut tarpeen, koska jokainen kolmevuotias olisi kysynyt 
sen ensimmäisenä, ehkä jopa kymmenen kertaa: Miksi? 

Miksi kirkon pitäisi avata pastorinvirka naisille? Jos 
tämä vaatimus ei ole noussut kristillisestä uskosta 1900 
vuoden aikana, miksi se nousee nyt? Mihin epäkohtaan 
tämä vaatimus haluaa saada korjauksen? Millainen ide-
ologia sitä vaatii? Voisiko epäkohtaa korjata jotenkin 
muuten? Onko tällä ideologialla todella jotain sellaista ar-
vokasta tarjottavaa kirkolle, jota kirkko ei voisi ammentaa 
Jumalan sanasta raikkaana ja elävänä? Onko sen edusta-
ma ihmiskuva todella se, johon kirkko haluaa uskonsa pe-
rustaa? Nämä kysymykset jätettiin kysymättä, vaikka sii-
hen olisi ollut monta vuosikymmentä aikaa. Keskustelus-
sa keskityttiin vain siihen, kuinka Raamattua voisi tulkita 
niin, että naispappeus voitaisiin hyväksyä, mutta unohdet-
tiin tutkia, mistä hengestä tämä vaatimus nousee, ja miet-
tiä, mitä seurauksia siitä tulee kristilliselle kirkolle.

Arkiajattelussa feminismiksi ymmärretään yleensä nais-
ten etujen ajaminen yhteiskunnassa ja esimerkiksi yhtäläi-
sen palkkauksen vaatiminen samasta työstä. Tällaisesta fe-
minismistä ei ole sinänsä mitään haittaa kristilliselle uskol-
le, koska vaatiihan jo lähimmäisenrakkaus sitä, että ihmi-
siä kohdellaan tasapuolisesti. Kristityt naiset ja miehet lie-
nevät yhtä lailla kiitollisia muun muassa siitä, että naisil-
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la on yhtäläinen mahdollisuus korkeakoulutukseen ja sen 
mukaisiin ammatteihin kuin miehillä. Huomion kiinnit-
täminen naisten hyvinvointiin viimeisen sadan vuoden ai-
kana on saanut paljon hyvää aikaan. Naisten oikeuksien 
varjolla on kuitenkin niin kirkkoon kuin yhteiskuntaankin 
ujutettu feministinen ideologia, jolla ei ole enää juuri mi-
tään tekemistä naisten oikeuksien kanssa. 

Kuluneen sadan vuoden aikana tämä ideologia on syr-
jäyttänyt kristillisen arvomaailman ja alkanut vaatia kris-
tinuskoa ja nyt jo yksittäisiä kristittyjä tuomiolle. Tässä lu-
vussa koetan valaista joitakin piirteitä feministiteologiasta, 
jotta lukijan olisi helpompi hahmottaa mistä on kyse. Lä-
hestyn aihetta yleisimpien syytösten kautta, joita feministi-
teologia on esittänyt kristillistä uskoa, kirkkoa ja Raamat-
tua kohtaan. 2000-luvulla voimakkaimmat hyökkäykset 
kristillistä uskoa vastaan tulevat erilaisten ideologioiden 
ja niistä nousevien mielikuvien kautta, ei niinkään enää 
rationaalisuuden edustajana esiintyvän järkeisuskon kaut-
ta. Niinpä kristinuskon puolustaminen on yhä useammin 
näiden esittämien syytösten arvioimista ja niihin vastaa-
mista. 

Länsimainen ajattelu on ollut feministisesti värittynyttä 
1960-luvulta lähtien. Tämä on vaikuttanut merkittävästi 
myös teologiseen ajatteluun ja sitä kautta kristillisten kirk-
kojen elämään.  Feministinen teologia esittää useimmiten 
edustavansa aitoa ja väärentämätöntä kristinuskoa, jollai-
seksi Jeesus sen alun perin tarkoitti. Se mieltää itsensä va-
pautusliikkeeksi, joka vapauttaa todellisen uskonnollisuu-
den ja naiset uskonnollisina subjekteina patriarkaalisuu-
den kahleista.11

Feminismi on laaja käsite, joka kattaa erilaisia ajatus- ja 
toimintatapoja. Kaikkea naisnäkökulmasta tehtävää tut-
kimusta voidaan pitää feminisminä, ja kaikkia naisten oi-
keuksia vaativia ideologioita voidaan nimittää feminismik-
si. Feministiteologia on yhteinen nimitys hyvin laajalle jou-
kolle ideologioita ja tutkimusmetodeja, jotka voivat olla 

11  Mäkinen, Aulikki & Kainulainen, Pauliina. Monikasvoinen feministiteologia. s.17, Vuola, Elina. Mitä fe-
ministiteologia on? s. 38-39. Näen Jumalan toisin. Kirjapaja. Helsinki 2006.
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keskenään ristiriidassa. Tämä tuo oman haasteensa yrityk-
selleni esitellä ja arvioida sitä. Yhteistä kaikille feministi-
teologian muodoille on kuitenkin naisnäkökulman esiin-
tuominen teologisessa tutkimuksessa, opintulkinnassa tai 
kirkon elämässä.

Feministiteologia vaikuttaa sekä kristillisten kirkkojen 
sisä- että ulkopuolella, ja yksi tyypillinen tapa jäsentää sen 
suuntauksia on näiden suhde kirkkoon ja kirkon oppiin. 
Kirkon sisällä vaikuttavaa feministiteologiaa kutsutaan re-
formismiksi. Reformismi jakaantuu maltilliseen ja radi-
kaaliin suuntaukseen. Feministiteologian vanhin muoto, 
maltillinen reformismi, pyrkii korjaamaan naisvihamielisiä 
väärintulkintoja teologiassa ja kirkon rakenteissa, tunnus-
taen kuitenkin Raamatun ja kirkon opin auktoriteetin. Ra-
dikaalireformismi ei pidä Raamatun auktoriteettia koske-
mattomana, vaan ulottaa uudistushalunsa myös siihen ja 
kirkon oppiin. Raamattu ja oppi nähdään tiettyjen ihmis-
ten jumalakokemuksen ja patriarkaalisen kulttuurin tuot-
teena ja tulkintana Jumalasta, ei Jumalan ilmoituksena it-
sestään. Suuntaus nostaa feministisen ideologian auktori-
teetiksi, jonka valossa Raamattua ja kirkon oppia ja val-
tarakenteita arvioidaan. Radikaalireformismi on feministi-
teologian valtavirta. Esimerkiksi Suomessa feministiteolo-
giksi itseään nimittävät vain radikaalireformismia edusta-
vat teologit, siksi jatkossa kirjoittaessani feministiteologi-
asta, tarkoitan aina radikaalireformismia, ellen toisin mai-
nitse.12

Sekä kristillisestä uskosta että kirkkoinstituutiosta irtau-
tunutta feministiteologiaa kutsutaan radikaaliksi feministi-
teologiaksi tai rejektionismiksi. Radikaalifeministit katso-
vat, että naisen alistaminen ja seksismi ovat erottamaton 
osa kristillisen kirkon perinnettä ja rakenteita, ja sanoutu-
vat siksi siitä irti. Radikaalifeminismi eli kirkosta irtaantu-
minen feminismin vuoksi on yleisempää Roomalais-kato-
lisen kirkon piirissä kuin protestanttisissa kirkoissa, kos-
ka protestanttisissa kirkoissa annetaan tilaa jopa hyvin ää-

12  Feministiteologian suuntauksia voi jaotella myös muilla perusteilla, mutta en katso sitä nyt tässä yhte-
ydessä tarpeelliseksi.
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rimmäiselle feminismille. Roomalais-katolisessa kirkossa 
tulevat rajat nopeammin vastaan.

Feministiteologian varsinainen nousukausi alkoi 1960-
luvulla. Tuolloin Yhdysvalloissa jalansijaa saanut naisliike 
kohdisti kritiikkinsä kirkossa ja sen traditiossa olevaa pat-
riarkaalisuutta vastaan. Lähtökohta oli ennen kaikkea yh-
teiskunnallinen. Kristillisen uskon ja kirkon katsottiin yllä-
pitävän yhteiskunnassa naista alistavia rakenteita. Ne täy-
tyi muuttaa, jotta naisten vapautuminen olisi mahdollista. 
Taustalla olivat ja ovat siis ennen kaikkea poliittiset pää-
määrät, ei niinkään hengellisen uudistuksen kaipuu. Femi-
nistiteologiassa kristillisen perinteen kritiikin ja uudelleen-
tulkinnan tavoitteena on muuttaa uskon sisältöä ja kirkol-
lisia valtarakenteita naisnäkökulmasta käsin. 

Patriarkaatti on feministin rakkain kirosana. Patriarkaa-
lisuus on feministisen ideologian mukaan paha, joka on 
syyllinen maailman kaikkeen vääryyteen ja epäoikeuden-
mukaisuuteen. Sillä ei tarkoiteta ainoastaan isänvaltaa eli 
miesvaltaisuutta, vaan siihen sisältyy koko alistamiseen ja 
väkivaltakoneistoon perustuva valtahierarkia. Viime kä-
dessä kaikkia inhimillisiä rakenteita, joissa vallitsee jon-
kinlainen alamaisuuteen ja johtajuuteen perustuva järjes-
tys, voidaan pitää patriarkaalisina. Esimerkiksi mikä ta-
hansa työyhteisö, jossa on esimies ja alaisia, on patriarkaa-
linen, vaikka kaikki työyhteisön jäsenet olisivat naisia. Fe-
ministisen ideologian ihanne on tasa-arvoinen yhteiskunta, 
jossa kukaan ihminen ei – eikä mikään muukaan olento – 
ole toisen yläpuolella, ei sukupuolen eikä ylipäätään min-
kään ominaisuuden perusteella. Feministiteologia laske-
taan yhdeksi vapautuksen teologioista, jotka vaativat sor-
rettujen ja alistettujen ihmisryhmien vapautusta.

Seuraavaksi tarkastelemme syytöksiä, joita feministi-
teologia on esittänyt kristillistä uskoa, kirkkoa tai Raa-
mattua kohtaan.
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kristillistä uskoa kohtaan 

Syytös 1: ”Raamattu on miesten kirja miehille” 

Feministiteologia väittää: Raamattu on kokoelma miesten 
jumalakokemuksia, eikä se siksi ole auktoriteetti tämän 
päivän naisille. Naisten tulee siis löytää oma totuutensa ju-
malasta omien jumalakokemustensa pohjalta eikä alistua 
miesten välittämään jumalakuvaan.� 

Tämä väite on eri muodoissaan hyvin suosittu myös mui-
den liberaaliteologien kuin feministien keskuudessa. Raa-
matun auktoriteetti ainutlaatuisena Jumalan ilmoituksena 
kiistetään selittämällä, että kyseessä on vain kokoelma tiet-
tyjen ihmisten jumalakokemuksia, jotka eivät ole sen mer-
kittävämpiä kuin kenen tahansa jumalakokemukset. 

Pitääkö väite sitten paikkansa? Siltä osin kyllä, että Raa-
matun tekstistä on joko kaikki tai lähes kaikki miesten 
kirjoittamaa. Joitakin poikkeuksia kuitenkin löytyy kuten 
Mirjamin, Deboran, Marian ja Hannan kiitosvirret, vaikka 
miehet ovat todennäköisesti tallentaneet nekin kirjalliseen 
muotoon. Mutta ei kai sen tiedostaminen mitenkään hor-
juta Raamatun auktoriteettia? Miksi Jumala ei voisi ilmoit-
taa itseään koko ihmiskunnalle pelkästään miesten kautta? 
Onhan kyseessä joka tapauksessa hyvin pieni määrä ihmi-
siä verrattuna koko maailman väestöön. Kaikki Raama-
tun kirjoittajat olivat myös juutalaisia. Tulisiko tästä vetää 

�  Mattila, Talvikki. Vastavirtaan – feministisiä näkökulmia raamatuntulkintaan. s. 67-68. Lehtipuu, Outi. 
Miten elää Uuden testamentin patriarkaalisten tekstien kassa? s. 105-106. Näen Jumalan toisin. Kirjapaja. 
Helsinki 2006.
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johtopäätös, ettei muiden kansojen pidä alistua juutalaisten 
välittämään ilmoitukseen? Ei, koska Jumalan ilmoituksen 
välittäminen ei ole alistamista vaan auttamista, sen avun 
tarjoamista eteenpäin, jonka on itse saanut vastaanottaa. 

Raamattu on siis miesten kirjoittama. Mikäli se olisi 
tämän vuoksi kykenemätön välittämään Jumalan ilmoi-
tuksen naisille, se epäonnistuisi väistämättä myös evanke-
liumin julistamisessa naisille, eikä naisissa siten olisi mah-
dollista syntyä kristillistä raamatunmukaista uskoa. Näin 
ollen vain miehet voisivat uskoa Raamatun sanan mukai-
sesti Jeesukseen. Onko näin sitten käynyt? Onko niin, että 
miesten kokiessa Jumalan puhuttelua Raamatun äärellä 
naiset ovat vain pysyneet kylmäsydämisinä ja ihmetelleet, 
mikä noita miehiä oikein vaivaa? Ei tietääkseni. Raamattu 
on läpi vuosituhansien puhunut myös naisille ja synnyttä-
nyt uskon myös heissä yhtäläisesti miesten kanssa. Voim-
me siis todeta, ettei Jumalan ilmoitus, usko tai jumalako-
kemus ole sukupuolisidonnainen. Raamattu ei kuvaa vain 
miesten subjektiivisia jumalakokemuksia, joihin ei ulko-
puolisilla - tai varsinkaan naisilla - olisi pääsyä, vaan kaik-
kivaltiaan Jumalan historiallisia pelastustekoja, jotka ovat 
koskeneet niin miehiä kuin naisiakin. 

Itseäni kahden pojan äitinä on myös hätkähdyttänyt, 
kuinka Jeesus ammentaa osan käyttämistään vertauskuvis-
ta nimenomaan naisten kokemusmaailmasta tavalla, joka 
tuskin olisi ollut kenelle tahansa sen ajan juutalaiselle mie-
helle mahdollista. Hän esimerkiksi vertaa varsin osuvasti 
maailmanlopun katastrofeja synnytystuskiin. Tämän ver-
tauksen moniulotteisuus ja syvyys avautuu kaikessa rik-
kaudessaan vain naiselle, joka on synnyttänyt lapsen. Ju-
malan poikana Jeesus pystyi ottamaan huomion opetuk-
sissaan myös naisten kokemusmaailman. 

On sinänsä mielenkiintoista, että feministiteologia, joka 
toisaalta pyrkii häivyttämään kokonaan eron naisen ja 
miehen väliltä, toisinaan korostaa sukupuolten välistä eroa 
äärimmilleen. Ikään kuin naisen ja miehen uskonnolliset 
kokemukset poikkeaisivat niin ratkaisevasti toisistaan. 

Feministiteologia pyrkii siis nostamaan naisen koke-
muksen teologian keskukseen ja syrjäyttämään kaikki dog-
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maattiset auktoriteetit, jotka ovat kahlinneet tätä koke-
musta. No, minä olen nainen, eivätkä minun kokemukse-
ni Raamatusta kuitenkaan pidä yhtä sen kanssa, mitä olen 
lukenut feministiteologien väittävän Raamatusta. Näin 
omakohtaisesta naisnäkökulmasta käsin voin todeta, että 
luen itse Raamattua säännöllisesti erittäin mielelläni, kos-
ka koen sen puhuttelevan minua hyvin henkilökohtaisesti, 
syvällisesti ja voimakkaasti. Jopa niin, että koen Jumalan 
itse puhuvan minulle Raamatun kautta. 

Näihin kokemuksiin ei sisälly kokemusta siitä, että Raa-
mattu jotenkin alistaisi tai sortaisi minua, päinvastoin se 
antaa minulle suuremman arvon kuin mikään muu taho 
tässä maailmassa voi antaa. Se tarjoaa lahjaksi Kristuk-
sen tähden niin ihanan pelastuksen, ettei ole edes reilua 
verrata sitä parhaimpiinkaan feministisiin utopioihin. Jos 
tämä oma kokemukseni on feminististen ihanteiden mu-
kaan korkeampi auktoriteetti kuin mikään dogmaattinen 
järjestelmä, kuten feministinen ideologia, ei kenelläkään 
feministillä liene mitään sitä vastaan, että tunnustan mie-
lelläni Raamatun ja sen kautta puhuvan Jumalan auktori-
teetin ja kehotan muitakin toimimaan niin.

 

Syytös 2: ”Kristinusko on dualistinen ja asettaa 
siksi naisen miestä alempaan asemaan” 

Feministiteologia väittää näin: Kristinusko jakaa ihmisyy-
den dualistisesti sieluun ja ruumiiseen ja halveksii ruumiil-
lisuutta. Naisen katsotaan edustavan ruumista ja miehen 
sielua ja siksi se pitää naista vähemmän arvokkaana ihmi-
senä. � 

Tämä syytös liittyy kiinteästi siihen, mitä olen edellä 
kertonut kreikkalaisen filosofian vaikutuksesta kristilli-
seen teologiaan ja sen myötä ihmiskäsitykseen. Dualismi 
eli ihmisyyden jakaminen toisilleen vastakkaisiin sieluun 
ja ruumiiseen nousee Platonin filosofiasta ja on vaikutta-
nut kristilliseen teologiaan eri tavoin aina kirkkoisien ajas-

�   Vahtola, Pirjo. Nainen vuosien 1999 ja 1958 evankeliumikirjoissa. [www.naisteologit.fi/vahtola]. Aineis-
toa käytetty 23.2.2009. Koivunen, Hannele. Madonna ja huora. s.93. Otava. Helsinki. 2005.
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ta alkaen. Dualistisen ihmiskäsityksen kritiikki on jossain 
muodossa yhteistä kaikille feministiteologian suuntauksil-
le, myös Raamatun auktoriteetin tunnustavalle maltillisel-
le reformismille. Toisaalta on kyseenalaista, onko tämä kri-
tiikki ajankohtaista, koska dualistista ihmiskuvaa ei juu-
rikaan esiinny nykyisten kristittyjen teologien keskuudes-
sa ainakaan protestanttisessa maailmassa. Feministiteolo-
giassa sitä kuitenkin edelleen vastustetaan innokkaasti, jo-
ten asia ansaitsee tulla käsitellyksi.

Platonin filosofia vaikutti kristilliseen teologiaan jo kir-
kon ensimmäisinä vuosisatoina sekä yksittäisten teologien 
kautta että sen ajan yleisenä ajatusvirtauksena. Luvussa 
Kreikkalaisen ajattelun vaikutus kirkon naiskuvaan kuva-
sin tarkemmin, kuinka kirkko omaksui teologiaansa ainek-
sia ympäröivästä kulttuurista. Näiden ainesten joukossa oli 
dualistinen ihmiskäsitys, jonka kritisoiminen on suorastaan 
raamatullista. Onhan kyseessä ollut kristillisen teologian 
mukauttaminen ympäröivään kulttuuriin niin, että raama-
tullinen ihmiskäsitys on joutunut väistymään sen alta.

Dualismin kritiikki on monelta osin menettänyt kohdet-
taan uskonpuhdistuksesta lähtien (1500-l.) erityisesti pro-
testanttisissa kirkoissa, joissa ihmiskuvaa on puhdistettu 
epäraamatullisista aineksista. Usko siihen, että myös ih-
misen ruumis on Jumalan hyvää luomistyötä sekä siihen, 
että Jumala itse tuli lihaksi ja syntyi ihmiseksi ruumiilli-
sesti naisen kautta, poistaa dualismille ominaisen kahtia-
jaon ruumiin ja hengen väliltä. Ihmisen ruumiillisuus ei 
ole vähempiarvoista kuin henkisyyskään. Samoin syntiin-
lankeemus turmeli ihmisessä sekä hengen että ruumiin. Ih-
minen tarvitsee koko olemuksensa lunastamista. Uskom-
me ruumiin ylösnousemukseen ja uuden maailman luomi-
seen, emmekä vain johonkin aineettomaan iankaikkiseen 
sieluelämään. Raamattu ei myöskään opeta miehen ole-
van vähemmän ruumiillinen tai naisen vähemmän henki-
nen sukupuoli. Tällaiset tulkinnat ovat tulleet teologiaan 
Raamatun ilmoituksen ulkopuolelta, eikä Raamattu pidä 
yhtä niiden kanssa.

Radikaalimpien feministiteologian suuntauksien mu-
kaan syyllinen on kuitenkin itse Raamattu, jonka ihmis-
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kuvan he väittävät edustavan haitallista dualismia. Kaikki 
naisen ja miehen välisen erilaisuuden korostaminen tulki-
taan dualismiksi, joka johtaa väistämättä naisen alistami-
seen. Kristillisen kirkon synkästä menneisyydestä ja ehkä-
pä vielä enemmän henkilökohtaisista kokemuksistaan joh-
tuen osa feministiteologeista ei pysty hyväksymään min-
käänlaista määritelmää sukupuolten erilaisuudesta. Suku-
puolisuus halutaan rajata pelkästään biologiseksi ja kult-
tuurilliseksi tai jopa pelkästään kulttuurilliseksi ominai-
suudeksi. 

Feministiteologia korjaa todellisia vääristymiä kritisoi-
dessaan ajatusrakennelmia, joissa sukupuolet asetetaan 
jyrkästi toistensa vastakohdiksi, niin että sukupuolten yh-
teinen ihmisyys mitätöidään. Näin kuuluu jokaisen Raa-
mattua tuntevan kristityn tehdä. Nähdäkseni feministi-
teologian kritiikki ampuu kuitenkin reilusti ohi Raama-
tun luomiskertomusten avaamasta ihmiskuvasta, jossa yh-
teinen ihmisyys sekä sukupuolten välinen kumppanuus ja 
rakkaus ovat paljon keskeisemmällä sijalla kuin niiden vä-
linen erilaisuus. Mailis Janatuinen paneutui omassa osas-
saan tätä kirjaa tähän tärkeään aiheeseen tarkemmin.

Feminismin kolmas aalto ja dualismi

Pyrkiessään dualismista eroon feministiteologia horjah-
taa toiseen äärilaitaan, joka on yhtälailla vääristynyt. Se 
pyrkii typistämään sukupuolten välisen eron niin pienek-
si kuin mahdollista. Feminismissä on tällä hetkellä menos-
sa niin sanottu kolmas aalto, joka tekee erotuksen biolo-
gisen (sex) ja sosiaalisen sukupuolen (gender) välillä. Tällä 
on erittäin läheinen yhteys nykyiseen homokeskusteluun. 
1980-luvulta lähtien vaikuttanut kolmas aalto korostaa 
sitä, että kaikki sukupuolisuuteen liittyvä on kasvatuksen 
kautta opittua käytöstä. Nykyfeminismi ei siis esimerkik-
si kannata enää näkemystä homoseksuaalisuuden synnyn-
näisyydestä ja geneettisestä alkuperästä. Feminismin en-
simmäinen aalto (1800-l.) korosti sukupuolten samanlai-
suutta, toinen aalto (1960-l.) näiden erilaisuutta ja nais-
sukupuolen paremmuutta verrattuna miehiin. Nykyfemi-
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nismin mukaan sukupuolisuus ei ole edes biologista, vaan 
ainoastaan kulttuurin ja kasvatuksen seurauksena synty-
nyt ilmiö, jota ei siksi tulisi pitää merkittävänä ja sitova-
na ominaisuutena. Nykyfeminismi paheksuu kulttuurissa 
kaikkea ”heteronormatiivisuutta”, joka vahvistaa käsitys-
tä siitä, että ihmiset ovat naisia ja miehiä ja eri sukupuolet 
vetävät toisiansa puoleensa.

Sukupuolisuuden ja siihen liittyvän käyttäytymisen bio-
logista perustaa on toki vaikea kiistää uskottavasti. Mutta 
vaikka tämä feminismin heikkous onnistuttaisiinkin joten-
kin sivuuttamaan, edelleen jää kysymys: Miten se, että jo-
kin asia on opittu sosiaalisen vuorovaikutuksen seuraukse-
na, johtaa siihen, että tästä roolista pitäisi pyrkiä pois? On-
han esimerkiksi puhetaito opittu sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen kautta. Kenelläkään ei ole puhetaitoa geeneissä, on 
vain vahva taipumus sellaisen oppimiseen tietyssä ympä-
ristössä. Tulisiko siis vanhempien välttää opettamasta lap-
siaan puhumaan, etteivät tulisi sosiaalistaneeksi näitä lii-
kaa johonkin tiettyyn käyttäytymismalliin? Tulisiko suo-
malaisten pyrkiä kielessä pois ”fennonormatiivisuudesta”, 
etteivät rajaisi lapsen mahdollisuuksia toteuttaa itseään 
kielellisesti? Eipä tällaista taida kukaan vaatia, koska lie-
nee selvää, että lapselle on hyväksi oppia puhumaan. Mik-
si sitten se, että kasvatamme tytöt naisiksi ja pojat miehik-
si olisi negatiivinen asia? Sukupuolisuus kuuluu oleellises-
ti ihmisyyteen myös sosiaalisena ilmiönä, eikä siitä ole sik-
si mitään syytä pyrkiä eroon. 

Feministinen ajattelu tulee viipaloineeksi ihmisyyttä eri 
osiin, joista joihinkin sukupuolisuus vaikuttaa ja joihinkin 
ei. Näistä niitä osia, joista sukupuolisuus on rajattu pois, 
pidetään oleellisempina kuin niitä, joissa sukupuolisuus il-
menee. Nykyfeminismissä ja myös lainsäädännössämme 
ainoa sukupuolisuuden osa-alue, jolla nähdään olevan py-
syvää merkitystä, on ihmisen ”henkinen sukupuoli” eli se, 
mitä sukupuolta kukin kokee olevansa. Jos henkinen su-
kupuoli on ristiriidassa fyysisen kanssa, tehdään ”suku-
puolen korjausleikkaus”, jossa keho muutetaan ulkoisesti 
muistuttamaan oletettua henkistä sukupuolta. Feminismi 
siis itse ajautuu siihen, mistä se kritisoi kristillistä uskoa: 
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erottaa ihmisen henkisen sukupuolen ruumiillisesta hal-
veksien ruumiillisen merkitystä suhteessa henkiseen. Täl-
lä tavalla feminismi ja feministiteologia ajautuvat takaisin 
dualistiseen ihmiskuvaan.� Dualismin kritiikin suhteen fe-
ministiteologia on siis itsensä kanssa ristiriidassa. 

Ensimmäisen Mooseksen kirjan ensimmäisen luvun luo-
miskertomus asettaa naisen ja miehen rinnakkain aidosti 
erilaisina mutta yhtä arvokkaina. Jumalan luoma miehen 
ja naisen erilaisuus on olemassa jo ennen lankeemusta ja 
on siis itsessään hyvää. Mies ja nainen muodostavat yhdes-
sä Jumalan kuvan. 

Sekä luomiskertomuksissa että Jeesuksen ja alkukirkon 
ihmiskuvassa sukupuolten erilaisuus on rikkautta eikä nii-
tä aseteta eriarvoiseen asemaan. Dualistisesta ihmiskuvas-
ta voi ja tulee luopua hylkäämättä sukupuolten erilaisuut-
ta. Raamatullisen ihmiskuvan mukaan sukupuolten erilai-
suus ei ole toisen suurempaa henkisyyttä ja toisen ruumiil-
lisuutta, vaan erilaisuutta siinä, miten kumpikin ilmentää 
henkisyyttään ja ruumiillisuuttaan. Nainen on naisellinen 
sekä henkisesti että ruumiillisesti samoin kuin mies on mie-
hekäs sekä ruumiillisesti että henkisesti.

Syytös 3: ”Kristillinen usko mies-Jumalaan tekee 
naisista vähemmän arvokkaita” 

Feministiteologia väittää näin: Jumalan kutsuminen mas-
kuliinisilla käsitteillä kuten Isä tai Herra sisältää ajatuk-
sen Jumalasta miehenä. Näin ollen naiset ovat sukupuo-
lensa vuoksi kauempana jumalasta ja näin vähemmän ar-
vokkaita. � 

�  Ruumiillisuuden merkityksen halveksiminen on ollut tyypillistä kristillisestä uskosta erottuneille dualisti-
sille harhaopeille kuten gnostilaisuudelle, jolla on loppujen lopuksi feministiteologian kanssa hyvinkin pal-
jon yhteistä. Gnostilaisuudessa pyrittiin eroon ruumiillisuudesta mm. asketismin ja sukupuolisuuden kieltä-
misen kautta. Äitiyttä pidettiin pahana, koska synnyttäminen sitoi uusia sieluja ruumiin vankilaan. Gnostilai-
sissa yhteisöissä oli myös papittaria. 

�  Vuola, Elina. Mitä feministiteologia on? s. 43. Näen Jumalan toisin. Kirjapaja. Helsinki 2006. Vahtola, Pir-
jo. Nainen vuosien 1999 ja 1958 evankeliumikirjoissa. [www.naisteologit.fi/vahtola]. Aineistoa käytetty 
23.2.2009.
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Tämä syytös kristinuskoa kohtaan on herättänyt ehkä 
eniten kohua ja median mielenkiintoa. Osa feministiteolo-
geista pyrkii tasapainottamaan Jumalasta käytettävää kiel-
tä vaihtamalla Jumalasta käytettyjä maskuliinisia ilmauk-
sia feminiinisiksi. Jotkut feministiteologit kutsuvat Juma-
laa Äidiksi ja käyttävät hänestä muissa kielissä feminiinisiä 
persoonapronomineja. Joidenkin feministiteologien mu-
kaan Äiti-jumalan tai jumalattaren palvominen ei ole vielä 
riittävän pitkälle vietyä feminismiä. Esimerkiksi Grace M. 
Janzenin mukaan tuolloin ollaan vielä kiinni patriarkaali-
sessa jumalakäsityksessä, jonka mukaan Jumala on ihmi-
sen yläpuolella. Feministiteologian mukaan yhteiskunnassa 
ilmenevä patriarkaalisuus kumpuaa nimenomaan patriar-
kaalisesta jumalakuvasta, jonka mukaan ihminen on Ju-
malalle alamainen ja Jumala hallitsee koko luomakuntaa. 
Näin ollen patriarkaalisuus voidaan murtaa vain muutta-
malla jumalakuvaa. Naisen tulisi kasvaa täysi-ikäiseksi ja 
vapautua mies-Jumalan ylläpitämistä alistussuhteista. 

Feministiteologit ratkaisevat tämän ongelman jättämäl-
lä pois sellaisen uskonnollisen kielen, joka viittaa persoo-
naan, perhesuhteisiin tai hierarkkisiin alistussuhteisiin. Esi-
merkiksi Dorothee Sölle on ottanut käyttöön mystiikan ju-
malakäsitteitä, jotka eivät sisällä tällaisia viittauksia. Näi-
tä ovat muun muassa Alkuperä, Voimavara, Kaiken hyvyy-
den lähde, Elävä tuuli, Valo, Elämän vesi ja Ilma.

Jumalasta käytettävän kielen muokkaaminen ei ole ko-
vin vierasta suomalaistenkaan teologien keskuudessa. Vuo-
den 2005 Turun piispanvaalissa ehdolla olleen Pirjo Vah-
tolan mukaan feministiteologian tulee ”potkaista entinen 
tieto hajalle, ja hajalleen menneistä osista koota uudenlai-
nen kuva, jättää Jumala Jumalan itsensä vuoksi.”� Vuonna 
2007 pastori Markku Suokonautio oli aikaansaada eku-
meenisen kriisin kastamalla lapsia Luojan, Lunastajan ja 
Pyhittäjän nimeen. Pyhän Kolminaisuuden nimen kiertä-
miselle oli feministiset motiivit. Tämän jälkeen Roomalais-
katolinen kirkko ilmoitti, ettei pidä tällä tavoin kastettuja 

�  Vahtola, Pirjo. Nainen vuosien 1999 ja 1958 evankeliumikirjoissa. [www.naisteologit.fi/vahtola]. Aineis-
toa käytetty 23.2.2009.
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ihmisiä kristittyinä, koska heitä ei ole kastettu Jeesuksen 
käskyn mukaan Isän, Pojan ja Pyhän Hengen nimeen. Eri-
koista tilanteessa on se, että tällaiset pastorit saavat kaikes-
sa rauhassa ja piispojen suosiossa jatkaa sanomansa julis-
tamista Suomen evankelis-luterilaisen kirkon palkkalistoil-
la, eivätkä Raamattuun pitäytyvien seurakuntalaisten te-
kemät kantelut johda mihinkään toimenpiteisiin. Eihän si-
nänsä ole mitään uutta, että kirkkoon ilmaantuu harhaop-
peja, mutta on uutta, että nämä harhaoppiset saavat naut-
tia piispojen taholta tällaista suojelua samaan aikaan, kun 
tunnustuksellisia pastoreita ajetaan pois viroista ja aina 
käräjille asti. Tästä käy ilmi, mitä uskoa kansankirkon pii-
rissä todellisuudessa kunnioitetaan ja noudatetaan. 

Millaista opetusta tästä asiasta Suomen evankelis-lu-
terilainen kirkko itse virallisesti haluaa edustaa? Kirkon 
omassa verkkoportaalissa www.evl.fi annetaan opetusta 
monista uskoa ja elämää koskevista asioista. Niinpä siel-
lä otetaan kantaa myös Jumalan sukupuoleen. Kirkon yh-
teiskuntatyön sihteeri Ilkka Sipiläinen kirjoittaa otsikolla 
”Jumala, luomakunnan Äiti ja Isä” seuraavasti:

”Raamatussa siis ilmaistaan Jumala milloin patriarkka-
na, herrana, isänä ja kuninkaana. Mitään niistä Jumala 
ei toki ollut tai ole, mutta ne ovat auttaneet kuvaaman 
häntä, jota ei voi kuvata.[…]Mutta miksi kutsua Juma-
laa vain isäksi? Hän luo kaiken aikaa elämää ja pitää sitä 
yllä – eikö hän ole paremminkin Vanhempi – Äiti ja Isä? 
Erityisesti naisteologit ovat heränneet kysymään edellä 
sanottua. En haluaisi puhua Jumalasta vain Äitinä, ku-
ten en Isänäkään, vaan molempina. Hän sulkee sisäänsä 
niin miehen kuin naisen, mutta on jotakin aivan muuta. 
 
Kokeilen tässä rukouksessa erilaisia kuvia Jumalasta: Mil-
tä ne tuntuvat ja toimivatko ne? Jospa kutsun Jumalaa 
Äidiksi ja Isäksi, Auringoksi, Vuoreksi, Mereksi? Mikään 
sanomastani ei määrittele Jumalaa, vaan puhuttelee hän-
tä. Tiedän, että Jumala ei ole äiti tai isä, ei liioin aurin-
ko tai vuori. Mutta ne ovat hänessä ja hänen kauttaan. 
Tämä rukous kuten useampi muukin sai innoituksensa 
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amerikkalaisen eko- ja feministiteologi Sallie McFaguen 
ajattelusta. Hän haluaa ”uudelleenmyytittää” uskoam-
me.”�

Sipiläisen ajattelu on feministiteologiaa puhtaimmillaan: 
Emme voi tukeutua aiempien sukupolvien määrittelyyn Ju-
malasta, emme edes Jeesuksen välittämään ilmoitukseen 
Isästä, emmekä siksi voi tuntea häntä, niinpä voimme itse 
määritellä hänet kuten haluamme omista tarpeistamme 
käsin. Oleellinen kysymys tässä yhteydessä lienee: mitä te-
kemistä tällä uskonnolla on enää kristillisen uskon kanssa? 
Feministiteologia karsii kristillisyydestä pois kaiken sen, 
mikä on leimallisesti kristillistä. Mitä yhteyttä kristityllä 
pitäisi olla näin ajattelevien ja tällaista oppia julistavien 
kanssa? Mieleeni tulee väistämättä Jesajan kirjan kerto-
mus puusepästä, joka veistää itselleen jumalankuvan:

”Puolet puusta hän polttaa, paistaa sen päällä lihaa, syö, 
tulee kylläiseksi, lämmittelee ja sanoo: ”Hohhoijaa! Sii-
näpä kunnon tuli. Jo alkaa tarjeta!” Mutta lopusta puus-
ta hän veistää itselleen jumalan, patsaan, jota hän kumar-
taa ja palvoo. Hän rukoilee sitä ja sanoo: -- Pelasta minut! 
Olethan sinä minun jumalani! 

Mitään he eivät tiedä, mitään eivät ymmärrä! Hei-
dän silmänsä ovat tahmautuneet umpeen, eivät he 
näe, heidän sydämensä on turtunut, eivät he tajua. Eivät 
he ota opikseen, ei heillä ole älyä eikä ymmärrystä sanoa: 
-- Puolet siitä poltin tulisijassa, hiilloksella paistoin lei-
pää, paistoin lihaa ja söin. Ja sen rippeistä minä tein tuol-
laisen iljetyksen! Puupölkkyäkö tässä pitäisi kumartaa?” 
(Jes. 44:16-19)

Niin, mistä muusta tässä on kyse kuin epäjumalanpal-
veluksesta? Hylätään Jumala, joka ilmoittaa itsensä Raa-
matun kautta ja muokataan omista aineksista itselle sopi-
va jumala, jota sitten palvotaan. Vaikka jumalankuvaa ei 
muokatakaan puusta tai jalometalleista, itse asia on sama 
kuin Vanhan testamentin aikoina. Usko elävään Jumalaan 

�  Sipiläinen, Ilkka. Jumala, luomakunnan Äiti ja Isä.  [http://evl.fi/EVLfi.nsf/Documents/A53681C7A162BD
04C2257463002772A7?OpenDocument&lang=FI.] Aineistoa käytetty 23.2.2009.
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vaihdetaan ajanmukaisempaan ja trendikkäämpään juma-
lakuvaan. Siksi elävään kolmiyhteiseen Jumalaan uskovan 
kristityn ei ole syytä suhtautua tällaiseen opetukseen yh-
tään lievemmin kuin hän suhtautuisi siihen, että kirkkoon 
raahattaisiin Buddhan tai Krishnan kuva palvottavaksi.

Vielä esimerkki tästä teemasta: Yhdysvalloissa San Fran-
ciscossa toimii feministiteologinen kirkko Herchurch, joka 
palvoo jumalatarta ja on siirtynyt käyttämään Jumalasta 
ainoastaan feminiinisiä nimityksiä tasapainottaakseen us-
konnollista kieltä.� Sinänsähän siinä ei ole mitään ihmeel-
listä, että Yhdysvalloista löytyy sellainen kirkko. Onhan 
siellä kirkkoja ja lahkoja joka lähtöön. Herchurch on kui-
tenkin Amerikan luterilaisen kirkon ELCA:n jäsen ja näin 
ollen se on täydessä ehtoollisyhteydessä Suomen evanke-
lis-luterilaisen kirkon kanssa.

Mutta puheena oleva feministiteologian syytös koski siis 
uskoa mies-Jumalaan. Onko Jumala siis kristillisen uskon 
mukaan mies? Isä Jumalasta käytetyt nimitykset ovat kiis-
tämättä kauttaaltaan maskuliinisia, eikä Raamattu anna 
siksi oikeutta keksiä hänelle feminiinisiä nimiä siitä huoli-
matta, että häneen liitetään Raamatussa myös feminiinisiä 
ominaisuuksia. Esimerkiksi Jesajan kirjassa Jumalaa verra-
taan imettävään äitiin, joka lohduttaa lapsiaan: 

”Niin te saatte imeä, tulla kylläisiksi lohtua antavista 
rinnoista, saatte nauttia, juoda yltäkyllin sen voiman ja 
mahdin nisistä. Näin sanoo Herra: -- Katso, minä ohjaan 
Siioniin rauhan kuin virran. Kuin uomastaan tulvivan pu-
ron minä käännän sen luo kansojen rikkaudet. Sen imeväi-
siä kannetaan sylissä ja keinutellaan polvien päällä. Niin 
kuin äiti lohduttaa lastaan, niin minä teitä lohdutan, Jeru-
salemin onni antaa teille täyden lohdun: kun tämän näet-
te, teidän sydämenne ihastuu, te kukoistatte kuin vehmas 
niitty.” (Jes. 66:11-14.) 

Näissä raamatunkohdissa on kuitenkin aina kysymys 
vertauskuvasta, eikä Jumalaa koskaan kutsuta Raamatus-
sa feminiinisillä nimillä. Raamatussa kaikkein eniten femi-
niinisiä piirteitä Kolminaisuuden persoonista liitetään Py-

�  Herchurcista löytyy lisää tietoa heidän verkkosivuiltaan: www.herchurch.org.
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hään Henkeen, joka on uskon synnyttäjä, Lohduttaja, Puo-
lustaja ja Totuuden Henki. Pyhä Henki on seurakunnan, 
Kristuksen morsiamen Henki. Sana Henki on heprean kie-
lessä feminiini ha ruuach ja kreikaksi neutri to pneuma. Jo-
hanneksen evankeliumin mukaan Jeesus kuitenkin käyttää 
hänestä maskuliinista persoonapronominia. Samoin teke-
vät apostolit kirjeissä ja Apostolien teoissa. Raamatusta ei 
siis löydy perusteita sille, että Jumalaa voisi kutsua Äidik-
si, vaikka niitä kuinka yrittäisi löytää. 

On kuitenkin huomattavaa, ettei Raamattu esitä femi-
niinisyyttä maskuliinisuuden puutteena kuten esimerkik-
si Aristoteles. Feminiinisyyteen kuuluu aidosti hyviä omi-
naisuuksia, joita maskuliinisuudesta puuttuu ja jotka ovat 
myös Jumalasta lähtöisin ja hänen hyvää luomistahtoaan. 
Näin ollen feminiinisyys ei ole itsessään Jumalalle vastak-
kaista, eikä mies ole luonnostaan lähempänä Jumalaa kuin 
nainen. Raamatun mukaan kummankin sukupuolen alku-
perä on Jumalassa ja yhdessä nämä ovat Jumalan kuva. In-
himillinen maskuliinisuus ja feminiinisyys eivät ole sama 
asia kuin Jumalan maskuliinisuus ja feminiinisyys, ne ovat 
sen kuva. 

Myös Jeesuksen miehisyys nähdään feministiteologias-
sa ongelmallisena. Pirjo Vahtolan mukaan se johtaa aja-
tukseen, että vain miessukupuoli osallistuu jumaluuteen 
ja heijastaa sitä: ”Tällainen teologia on saanut naiset kär-
jistäen kysymään, voiko Jeesus ylipäätään miehenä pelas-
taa naista, voiko nainen olla kristitty?”� Yleensä feminis-
titeologia näkee Jeesuksen myönteisenä henkilönä, mutta 
hänet on tulkittu uudelleen. Feministinen ’jeesus’ on kai-
kesta miehisyydestä riisuttu androgyyni feministi. Esimer-
kiksi edellä mainitussa sanfranciscolaisessa Herchurchis-
sa Jeesuksen miehisyydestä on päästy sivuuttamalla hänen 
ihmisyytensä ja alkamalla kutsua häntä Kristus-Sofiaksi, 
joka on sekä nainen että mies.

Raamatun ilmoituksen mukaan Jumala inkarnoitui mie-
heksi, Jeesus Nasaretilaiseksi Marian pojaksi. Ruumiilli-

�  Vahtola, Pirjo. Nainen vuosien 1999 ja 1958 evankeliumikirjoissa. [www.naisteologit.fi/vahtola]. Aineis-
toa käytetty 23.2.2009.
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sesti ylösnoussut Vapahtajamme on kiistatta mies, mut-
ta sukupuolisuus kuuluu hänessä nimenomaan ihmisyy-
teen, eikä sitä tule sekoittaa hänen jumalallisiin attribuut-
teihinsa. Toisaalta oikean kristillisen uskon mukaan Jee-
suksen Kristuksen inhimillistä ja jumalallista luontoa ei ole 
myöskään lupa erottaa toisistaan, koska uskomme ”yh-
teen Herraan, Jeesukseen Kristukseen…”� Vapahtajamme 
miehisyyttä ei siis voi kiistää kiistämättä koko kristillistä 
uskoa. Miehinä ja naisina olemme kuitenkin samasta ih-
misyydestä ja samasta pelastuksesta osallisia, eikä tarvi-
ta erikseen naisten uskontoa tai naisten pelastajaa. Erilai-
suuttamme miehinä ja naisina ei tule nähdä niinkään erot-
tavana vaan toisiamme täydentävänä ja puoleensa vetävä-
nä rikkautena.

Feministiteologian irtiotot kristillisestä jumalakuvas-
ta ovat perusteettomia ylilyöntejä, joiden kautta luovu-
taan paljon merkittävimmistä asioista kuin Jumalan miehi-
syydestä. Persoonaan viittaavat ilmaisut viittaavat yleensä 
väistämättä jompaankumpaan sukupuoleen. Jos kielletään 
kutsumasta Jumalaa Isäksi ja Herraksi, luovutaan samalla 
uskosta elävään, persoonalliseen Jumalaan, joka on ilmoit-
tanut itsensä historiassa. Persoonaton jumaluus ei suunnit-
tele, tahdo, puhu, rakasta, pelasta, tuomitse tai anna an-
teeksi. Koko uskon sisältö muuttuu.

Kenellä on nimitysoikeus?

Feministiteologinen ajatus siitä, että ihminen voisi käyttä-
mänsä uskonnollisen kielen kautta muokata Jumalaa, si-
sältää jo uskon siihen, ettei persoonallista Jumalaa ole ole-
massa tai ettei hän ainakaan ole kiinnostunut siitä, mitä ih-
miset hänestä ajattelevat. Itse asiassa se sisältää myös aja-
tuksen siitä, että jos Jumala on olemassa, hän on ihmistä 
alempi olento. Ei kai sillä, miten ihmiset puhuvat Jumalas-
ta, voi olla mitään vaikutusta Jumalan olemukseen? Juma-
lasta käytettävien nimitysten muuttaminen liittyy feminis-

�  Nikean uskontunnustus. Khalkedonin kirkolliskokouksen tunnustuksessa määritellään vielä tarkemmin 
usko Jeesuksen Kristuksen Jumalalliseen ja inhimilliseen luontoon. Molemmat luonnot tunnustetaan: ”se-
koittamatta, muuttamatta, jakamatta, erottamatta”.
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titeologiassa läheisesti Jumalan auktoriteetin kiistämiseen 
ja ihmisen nostamiseen Jumalan paikalle. Kenellä tahansa 
ei ole oikeutta nimittää ketä tahansa. 

Maallisessakin vallankäytössä on hyvin tarkkaa, kenel-
lä on nimitysvalta mihinkin tehtävään. Nimen antaminen 
on aina vallankäyttöä nimensaajan ylitse. Nimitteleminen 
taas on väkivaltaa, koska siinä ihminen ottaa itselleen oi-
keuden, joka ei kuulu hänelle. Raamatussa on tästä asiasta 
runsaasti esimerkkejä. Jumala antoi ensimmäisille luoduil-
le asioille nimet itse, kuten päivä ja yö sekä tietysti ihmi-
nen. Ihmisen luomisen jälkeen muiden luotujen nimeämi-
nen annettiin ihmisen tehtäväksi. Se oli osa ihmiselle kuu-
luvaa luomakunnan vallitsemistehtävää. Merkittävää on 
myös se, että ensimmäinen mies sai antaa nimen vaimol-
lensa. Vanhemmat antavat nimen lapsillensa. 

Ihmiselle ei kuitenkaan ole koskaan annettu oikeutta ni-
metä Jumalaa. Jumala on itse ilmoittanut nimensä ihmisil-
le. Itse asiassa Jumala on halunnut pitää nimitysoikeuden 
itsellään myös joidenkin pyhien ihmisten kohdalla ja lä-
hettänyt enkelinsä ilmoittamaan heidän nimensä. Joillekin 
hän on itse antanut uuden nimen jonkin merkittävän ta-
pahtuman yhteydessä. Jumalan nimeämiä ovat esimerkiksi 
hänen Poikansa Jeesus, Abram – Abraham, Jaakob – Isra-
el ja Johannes Kastaja.  Jos ihminen kuitenkin ottaa itsel-
leen vallan nimittää Jumala uudelleen, ei sitä ole syytä pi-
tää muuna kuin Jumalan pilkkaamisena ja nimittelynä.

Jumalan tuntemisen suhteen olemme täysin riippuvaisia 
siitä, mitä hän on itse halunnut meille ilmoittaa itsestään. 
Hän on ilmoittanut itsensä Isänä, Poikana ja Pyhänä Hen-
kenä. Puhe jumalakuvan muuttamisesta feministisen ideo
logian mukaiseksi osoittaa, ettei henkilö todellisuudessa 
usko elävään Jumalaan eikä ole kiinnostunut hänen tunte-
misestaan, vaan enemmän siitä, mitä erilaiset jumalakäsi-
tykset vaikuttavat yhteiskunnassa.
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Syytös 4: ”Kristinusko on myöntänyt naiselle 
saman arvon kuin miehelle vasta sitten, kun 
naiset saavat toimia pappeina ja heidän 
pappeutensa hyväksytään kiistatta.”10 

Tämä väite on hyvin yleinen. Sillä perustellaan ehkä pai-
nokkaimmin vaatimusta naisten pastorinviran hyväksymi-
seen ja kurinpitotoimien tiukentamiseen niiden kohdalla, 
jotka eivät sitä hyväksy. Perinteisen virkakäsityksen edus-
tajien sanotaan olevan uhka naisten ihmisarvolle. Toisi-
naan tämä väite on saanut suorastaan koomisia piirtei-
tä. Tällaista ilmeisen tahatonta koomisuutta edusti muun 
muassa historian maisteri Kirsi Häppölän mielipidekirjoi-
tus Kirkko & Kaupunki -lehdessä otsikolla ”Mietiskelee-
kö Sley yhä, onko naisella sielua?”11: 

”Miksi kirkko pitää yhteydessään ja runsaalla kädellä 
rahoittaa sellaista yhteisöä kuin Sley? Kyseinen yhdistys 
vastustaa avoimesti naisen toimimista papinvirassa. Vas-
toin kirkon virallista, lainvoimaista ja demokraattista pää-
töstä. Suomessa on naisilla ollut äänioikeus ja vaalikelpoi-
suus sata vuotta, ja tämä ryhmä näyttää edelleen mietiske-
levän onko naisella sielu. Millaista ”lähetystyötä” tällainen 
ryhmä voi tehdä? Heidänhän pitää loogisuuden nimessä 
kannattaa naisten alistamista kautta linjan; pikkutyttöjen 
sukuelinten silpomista ja naisten kivittämistä ”seksuaali
rikoksista”.”12 

Koomisuudesta huolimatta Häppölä esitti kysymyk-
sensä ja syytöksensä ilmeisen tosissaan. Hän voi kuiten-
kin rauhoittua: evankelinen liike ei kannata naisten alis-
tamista missään muodossa, ei Suomessa eikä lähetysken-
tällä, vaan tekee muun muassa Keniassa merkittävää työ-
tä tyttöjen ympärileikkauksen lopettamiseksi. Tämän kal-

10   Vuola, Elina. Mitä feministiteologia on? s. 28,43,44. Näen Jumalan toisin. Kirjapaja. Helsinki 2006. Outi 
Lehtipuun logiikkaa samassa teoksessa: ”On loogisesti kestämätöntä, jos naiset päästetään ehtoollispöytään 
mutta naista ei hyväksytä pappisvirkaan vedoten siihen, että kaikki apostolit olivat miehiä.” Lehtipuu, Outi. 
Miten elää Uuuden testamentin patriarkaalisten tekstien kanssa? s. 107. 

11  Sley eli Suomen luterilainen evankeliumiyhdistys on yksi evankelis-luterilaisen kirkon herätysliikkeistä ja 
lähetysjärjestöistä ja pitäytyy perinteiseen virkakäsitykseen.

12  Kirkko & kaupunki –lehti 20.3.2007.
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taisten syytösten esittäjä paljastaa kirjoituksellaan enem-
män oman teologiansa ja asiantuntemuksensa heikkoudes-
ta kuin näkemyksistä, joita hän yrittää kritisoida. Muuta-
malla virkkeellä hän osoittaa sen, ettei tunne luterilaista 
käsitystä virasta, kirkosta ja pelastuksesta eikä kristillis-
tä ihmiskäsitystä. 

Väite siitä, että perinteiseen virkakäsitykseen pitäyty-
vät kristityt kyseenalaistaisivat naisten ihmisarvon, sisäl-
tää piilokäsityksen, jonka mukaan kristinusko määritte-
lee ihmisen arvon sen mukaan, missä tehtävissä tämä toi-
mii seurakunnassa. Taustalla on hyvin korkeakirkollinen 
näkemys pastorista Jumalan ja ihmisten välittäjähahmo-
na, joka on lähempänä Jumalaa kuin muut ihmiset. Kris-
tittyjen yhteinen pappeus, jota olen laajemmin käsitellyt jo 
aiemmin tässä kirjassa, jätetään huomioimatta täysin täs-
sä näkemyksessä. Luterilainen käsitys pappeudesta ei ase-
ta pastoria eri asemaan suhteessa Jumalaan kuin yhteisestä 
pappeudesta osalliset seurakuntalaiset ovat, vaikka pasto-
rinvirka eroaakin muista seurakuntaviroista ja tehtävistä. 
Syytös ei siis osu luterilaiseen virka- ja kirkkokäsitykseen.

Vielä virheellistä virkakäsitystä enemmän tulisi kiin-
nittää huomiota Häppölän ja muiden vastaavia syytöksiä 
esittävien ihmiskäsitykseen. Raamatusta nousevan ihmis-
käsityksen mukaan ihmisarvon mittana ei voi koskaan olla 
se, millainen tämä ihminen on tai missä tehtävissä tämä 
toimii, koska kaikkivaltias Jumala on asettanut yksilöomi-
naisuuksista riippumattoman ja koskemattoman ihmisar-
von jokaiselle ihmiselle. 

Ihmisarvo perustuu Jumalan auktoriteettiin ja tahtoon, 
eikä sitä siksi voi mikään inhimillinen auktoriteetti mää-
ritellä uudelleen. Ihmisen arvoa voisi verrata taideteoksen 
arvoon. Taideteoksen arvossa nimittäin kaikkein merkit-
tävin tekijä ei ole teoksen hyödyllisyys, käytetty materiaa-
li tai edes sen kauneus. Taideteoksen arvo määräytyy en-
nen kaikkea taiteilijan nimen kautta: Mitä nimekkäämpi 
taiteilija, sitä arvokkaampi teos. Maailmankaikkeudessa 
ei ole suurempaa nimeä kuin Jumalan nimi. Tämä lisäksi 
Jumala on antanut ihmiselle erityisaseman suhteessa luo-
makuntaan. Jokainen ihminen on Jumalan kuvana ääret-
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tömän arvokas riippumatta siitä, kuinka paljon hänellä on 
valtaa ja voimaa.

Ihmisarvon perusta kateissa

Viran liittäminen ihmisarvoon on kristillisen ihmisku-
van pohjalta täysin absurdia. Väärinkäsitys johtuu siitä, 
että feministiteologiassa yritetään yhdistää kristilliseen us-
koon ideologiaa, jonka käsitykset ovat karkeassa ristirii-
dassa kristillisen uskon kanssa. Feministiteologian pääuo-
man mukaan ihmisarvo ei voi perustua mihinkään muu-
hun kuin ihmiseen itseensä, koska feminismi itsessään nou-
see pohjimmiltaan panteistisestä13 tai ateistisesta jumala-
kuvasta. Kun poistetaan usko siihen, että ihmisarvo on ase-
tettu ihmiskunnan ulkopuolelta ja on siksi muuttamaton, 
poistetaan myös pitävät perusteet sille, miksi kaikkia ihmi-
siä tulisi pitää yhtä arvokkaina ominaisuuksistaan riippu-
matta. Siksi niin feminismissä kuin muissakin ateistisissa 
tai panteistisissä ideologioissa on paine todeta kaikki ihmi-
set pohjimmiltaan samanlaisiksi ja antaa kaikille yhtä suu-
ri valta, jos ne haluavat pitää kiinni ihmisten yhtäläisestä 
arvosta. Kristinuskossa tätä painetta ei ole, koska ihmisten 
yhtäläinen arvo ei sen mukaan perustu ihmisten samanlai-
suuteen tai yhtä suureen valtaan, vaan Jumalan tahtoon. 
Fasistiset, ja muut darvinismista kumpuavat ateistiset ideo
logiat ovat sen sijaan ratkaisseet tämän ongelman eri ta-
voin kuin feminismi: ne ovat luopuneet tasa-arvon ihan-
teesta ja pitävät ihmisiä aidosti eriarvoisina. 

Feminismissä sukupuolten erilaisuus nähdään syystä uh-
kana tasa-arvolle. Tasa-arvon toteutumista naisen ja mie-
hen erilaisten roolien ja tehtävien kautta ei nähdä mah-
dollisena, koska feminismillä ei ole ideologista pohjaa, 
joka kestäisi ihmisten erilaisuuden ja pystyisi silti pitä-
mään kiinni yhtäläisestä arvosta. Feministiteologian esit-
tämä kritiikki nouseekin sen omasta ideologisesta heikkou
desta eikä siitä, että kristillisen uskon mukaan pitäisi olla 

13  Panteismiksi kutsutaan uskoa siihen, että kaikki olemassa oleva on olemukseltaan jumalallista ja osal-
lista persoonattomasta jumaluudesta. Usko siihen, ettei jumaluuden ja havaittavan todellisuuden välillä ole 
mitään eroa vaan kaikki on jumalaa, on hyvin lähellä ateistista uskoa siihen, ettei mikään ole jumalaa.
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huolissaan naisten ihmisarvosta, jos nämä eivät voi toimia 
pastorinvirassa.

Kun perinteisessä virkakäsityksessä pitäytyviä syytetään 
naisen ihmisarvon riistämisestä, päädytään tilanteeseen, 
jossa toinen puhuu aidasta ja toinen aidanseipäistä. Koh-
taamista ei tapahdu. Raamatusta nousevan ihmiskäsityk-
sen mukaan ihmisarvon mittana ei voi koskaan olla se, 
millainen tämä ihminen on tai missä tehtävissä hän toi-
mii. Feministiteologian pääuoman mukaan taas ihmisarvo 
ei voi perustua mihinkään muuhun kuin ihmiseen itseen-
sä. Keskustelun kannalta olisi rakentavampaa tuoda osa-
puolten eri näkemysten pohjalla olevat erilaiset uskonkäsi-
tykset esiin ja antaa niille nimi, kuin keskustella ikään kuin 
olisimme samalla perustalla. Nyt feministiteologien voima-
kas vaikutus kirkon sisällä on johtanut siihen tilanteeseen, 
että kirkko on irtaantumassa kristillisestä uskosta.

Feminismin vaikutus ihmiskäsitykseen sivuutetaan hel-
posti, koska joko ajatellaan, ettei sillä ole juurikaan to-
dellista vaikutusta ihmisten elämään, tai sitten uskotaan, 
että vain sen kautta voidaan korjata naisen asemaan liit-
tyviä epäkohtia. Kristittyjen olisi kuitenkin syytä huoma-
ta, että feministinen ajattelu, joka mielellään esiintyy jul-
kisuudessa ihmisoikeuksien esitaistelijana, on itse asiassa 
ajanut länsimaiden lainsäädännössä läpi yhden historian 
karmaisevimmista ihmisoikeusrikoksista, joka jatkuu edel-
leen joka päivä. Naisten oikeuksien varjolla esimerkiksi 
Suomessa surmataan vuosittain yli 10 000 vauvaa äitin-
sä kohtuun. Tämän joukkomurhan kautta on maassamme 
jo tapettu yli 600 000 vauvaa lainsäätäjien suojeluksessa. 
Länsimaiden aborttiluvut ovat sitä luokkaa, että vastaa-
vaa raakuutta saa hakea maailman ideologioiden joukos-
ta. Asiaa ei lievennä yhtään se, että surmaamispäätöksen 
tekee vauvan oma äiti ja toimenpiteen suorittaa koulutet-
tu lääkäri. Olisi syytä herätä kysymään, millainen ideolo-
gia pitää äidin oikeutena tappaa omat lapsensa ja miksi 
tämän ideologian tulisi antaa ohjata yhteiskuntaa ja jopa 
kristillistä kirkkoa.

Yksi silmiinpistävä piirre feminismissä on, että se ei suin-
kaan aja kaikkien naisten asemaa, vaan ainoastaan niiden, 
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jotka haluavat jotenkin päästä naiseudestaan eroon ja tul-
la kohdeluiksi samalla tavoin kuin miehet. Tämä tulee nä-
kyviin suorastaan vihamielisenä suhtautumisena avioliit-
toa ja äitiyttä kohtaan. Vaikka feministiteologiassa tämä 
korostus ei ole yhtä voimakas kuin feminismissä yleen-
sä, se näkyy muun muassa siinä, ettei naisen tehtävää äiti-
nä ja uuden sukupolven kasvattajana pidetä merkittävänä 
hengellisenä tehtävänä.14 Negatiivisempiakin äänenpaino-
ja on käytetty. Esimerkiksi Martti Nissinen artikkelissaan 
”Oliko kaikki Eevan syytä?” tulkitsee syntiinlankeemus-
kertomusta niin, että naisen tehtävä synnyttäjänä eli äi-
tinä on syntiinlankeemuksesta seuraava rangaistus, vaik-
ka Raamattu nimeää rangaistukseksi vain raskauden vai-
vat ja synnytyksen kivun.15 Nissisen hahmottelema kieltei-
nen asenne äitiyttä kohtaan tuskin vastaa yleisesti äitien ja 
vaimojen omaa kokemusta. Vaimon ja äidin rooli on päin-
vastoin edelleen se osa, johon useimmat naiset kaipaavat 
ja jossa nainen kokee olevansa kaikkein onnellisin monis-
ta sen tuomista vaivoista huolimatta. Feminismi kuitenkin 
pyrkii holhoavasti määrittelemään, millaista asemaa nais-
ten tulisi haluta ja mistä heidät tulisi vapauttaa vaikka ei-
vät itse sitä haluaisi. Äidin tehtävää ei arvosteta, oli sitten 
kyseessä äidin rooli perheessä tai Jumalan perheessä eli 
seurakunnassa. Näin ollen feminismin suurimmaksi on-
gelmaksi eivät muodostukaan miehet vaan ne naiset, joilla 
olisi todellinen mahdollisuus valita feminismin ihanteiden 
mukainen sukupuoleton elämä, mutta jotka eivät halua, 
vaan jotka arvostavat itseänsä ja tehtäväänsä naisina.

Pirjo Alajoki kuvaa tätä samaa ongelmaa ja antaa neu-
von aikamme naisille: 

”Feministisen ideologian seurauksena meillä voidaan pa-
hoin, kun nainen ja mies yrittävät sovittautua muottiin, jo-
hon heitä ei ole tarkoitettu ja joka ei toimi. Aggressiivisen 
omien etujen ajamisen sijasta meitä kehotetaan rakkauteen 

14  Esim. Kirsi Stjernan mukaan vaimona ja äitinä naiset elivät alistetussa asemassa. Stjerna, Kirsi. Naisnä­
kökulmaa reformaation spiritualiteettiin ja teologiaan. s.159. Näen Jumalan toisin. Kirjapaja. Helsinki. 2006. 

15  Nissinen, Martti. Oliko kaikki Eevan syytä? s. 31-32. Eevan tie alttarille. Edita. Helsinki 2002.
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ja huolenpitoon, joka sisältää uhrautumisen, palvelemisen, 
auttamisen ja anteeksiantamisen.”16

 
Syytös 5: ”Kaikki hierarkiat ovat alistavia ja 
kristinusko on hierarkkinen, joten kristinusko 
alistaa” 

Feministiteologian yksi pääkritiikin kohde on kristillisessä 
uskossa ilmenevä patriarkaalisuus eli hierarkkisuus. Mitä 
tähän syytökseen tulisi vastata? Onko kristinusko hierark-
kinen? Kyllä, kristinusko on kauttaaltaan hierarkkinen. 
Hierarkia ilmenee niin kolminaisuuden sisällä kuin Juma-
lan suhteessa maailmaan ja luodun todellisuuden järjestyk-
sessä. Kristinuskon maailmassa on järjestys, Jumalan aset-
tama hierarkia, joka heijastaa Jumalan omaa olemusta. 
”Jumala ei ole epäjärjestyksen vaan rauhan Jumala.17

Kuinka tulisi sitten suhtautua väitteeseen, että kaikki 
hierarkia ja kaikki patriarkaalisuus on väistämättä alista-
vaa? Feministiteologia paheksuu sitä, että kaikkivaltiaana 
auktoritatiivisena persoonana kuvattu Jumala tekee ihmi-
sen riippuvaiseksi, alistuneeksi ja syylliseksi ja estää naisen 
itsenäisyyttä suhteessa mieheen. Sen mukaan kaikki kum-
puaa Jumalan miehistämisestä, joka ylläpitää hierarkki-
sia valtarakenteita ja naisen alistettua asemaa maailmassa. 
Miehestä ja miehisestä Jumalasta itsenäistymistä feministi-
teologit kutsuvat ”täysi-ikäisyyden saavuttamiseksi”.18

Sitä, että ihmiset ovat käyttäneet hierarkkisia rakenteita 
alistamisen välineenä mitä erilaisimmilla tavoilla, on mah-
dotonta kiistää. Ihmiskunnan historia on täynnä esimerk-
kejä, jotka osoittavat, että ihmisen pahuus on varsin kek-
seliäs toisten ihmisten alistamisessa. Mutta onko mahdol-

16  Alajoki, Pirjo. Naiseus vedenjakajalla. – Kristillinen näkökulma feminismiin. s.204. Uusi tie. Helsin-
ki 2005.

17 1 . Kor. 14:33.

18  Vahtola, Pirjo. Nainen vuosien 1999 ja 1958 evankeliumikirjoissa. [www.naisteologit.fi/vahtola]. Aineis-
toa käytetty 23.2.2009. Vuola, Elina. Lihaton ihmisyys ja ruumiiton jumala – ruumiillisuuden teologia kosket­
taa. 14.1.2008. [http://www.teologia.fi/index.php?option=com_content&task=view&id=311&Itemid=
16]. Aineostoa käytetty 24.2.2009.
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lista ajatella hierarkiaa, joka ei perustu alistamiseen vaan 
rakkauteen? Yhtä hyvin on mahdollista löytää esimerkkejä 
rakkauden hierarkiasta kuin alistavasta hierarkiasta. 

Esimerkiksi äidin ja lapsen välillä vallitsee mitä ilmeisin 
hierarkia. Lapsi on aluksi kaikessa riippuvainen äidistään 
ja tämän tekemistä valinnoista ilman omaa päätösvaltaa. 
Äiti vaihtaa vaipan, pesee ja pukee vauvan vaikka väkisin 
silloinkin, kun tämä käyttää kaikki voimansa sen vastus-
tamiseen. Myöhemmin äiti ja isä opettavat lapsen kanta-
maan vastuuta teoistaan ja oikean ja väärän eron. Tulisiko 
siis ajatella, että äiti alistaa lastaan pitäessään siitä huol-
ta ja ohjatessaan siinä, mitä saa tehdä ja mitä ei? Mikä sit-
ten olisi alistamatonta vanhemmuutta? Heitteillejättö? Äi-
din ja isän hierarkkisesti lasta korkeampi asema on palve-
levaa rakkautta, joka heijastaa Jumalan suhdetta maail-
maan. Osoittaessaan rakkautta lapselleen huolenpidon ja 
rajojen asettamisen kautta, vanhemmat rajoittavat myös 
omaa vapauttaan ja luopuvat omista mukavuuksistaan. 
Vanhempien auktoriteetti suhteessa lapseen perustuu rak-
kauteen ja vahvemman vastuuseen pitää huolta heikom-
masta. Kristinuskon mukainen hierarkia on juuri tuollais-
ta rakkauden hierarkiaa. Se ei perustu toisen alistamiseen 
vaan itsensä vapaaehtoiseen alentamiseen ja toisten pal-
veluun. Tällaista rakkauden hierarkiaa myös Herramme 
Jeesus Kristus noudatti niin ihmiseksi syntymisellään, elä-
mällään kuin ristinkuolemallaan. ”Meistä ei ollut itseäm-
me auttamaan, mutta Kristus kuoli jumalattomien puoles-
ta, kun aika koitti.”19

 Seurakunnassa hierarkia tarkoittaa vastuun jakamis-
ta, tehtäväjakoa, jota ilman yhteisöllisyys ei ole mahdol-
lista. Hierarkia on yhteisöllisyyden ja yhteyden välttämä-
tön edellytys. Se merkitsee myös toinen toistemme tarvitse-
mista: toisella on valta minuun siinä, missä minä tarvitsen 
häntä. Ihminen on joka hetki täysin riippuvainen Jumalan 
huolenpidosta ja rakkaudesta. Siksi Jumalalla on rajaton 
valta ja auktoriteetti suhteessa ihmiseen.

19  Room. 5:6.
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Jos feministisen tasa-arvoihanteen mukaisesti kukaan ei 
saa käyttää valtaansa minuun se tarkoittaisi samalla, että 
minun ei tulisi todella tarvita ketään. Tuloksena olisi in-
dividualistinen yksinäisyys, jossa minä en tarvitse ketään 
eikä kukaan tarvitse minua. Minä en tarvitse kenenkään 
rakkautta, eikä kukaan tarvitse minun rakkauttani, koska 
rakkaus tekee ihmisistä riippuvaisia ja ”alaikäisiä”. Femi-
nismin täysi-ikäisyysihanne on rakkaudettomuuden ja yk-
sinäisyyden ihanne, jossa maailma nähdään pelkkänä val-
tataistelua. Siihenkö jokaisen naisen tulisi pyrkiä? Mis-
tä johtuu, että en koe tuota ihannetta mitenkään houkut-
televana?

Feministiteologia vaatii kristinuskoa, Raamattua ja jopa 
Jumalaa itseänsä tuomiolle, mutta näin tehdessään se yrit-
tää itse asettua auktoriteetiksi ja perustaa uuden hierarkian. 
Tässä feminismi käyttää periaatteidensa vastaisesti valtaa 
yli muiden ja toimii siten itsensä kanssa ristiriidassa. Ja 
miksi feminismi pyrkii saamaan naiset nimenomaan val-
lan huipulle, jos se kerran vastustaa hierarkiaa?

Lopuksi: Feministiteologia  
on tullut täysi-ikäiseksi  

Kirkon ei tulisi tyytyä siihen, että uuden vaatimuksen tul-
lessa mietitään, voidaanko se hyväksyä vai ei. Kirkon tulisi 
kysyä myös sitä, mistä tämä vaatimus nousee ja mitä muu-
ta vaatimuksen esittänyt ideologia tulee vaatimaan. Ei tuli-
si olla liian innokas hyväksymään ajatusta, että viimeisen 
sadan vuoden aikana on opittu ihmisestä jotakin niin uut-
ta ja mullistavaa, joka antaa perusteet kääntää ylösalaisin 
kaikki se, mitä ihmisyydestä on aiemmin ymmärretty.

Feministiteologia on saanut olla Suomessa ihmeen rau-
hassa kritiikiltä niin kirkon sisällä kuin yliopistomaailmas-
sakin. Ehkäpä siihen suhtaudutaan vielä kuin lapseen, joka 
saa päästää suustaan mitä tahansa ilman että vaaditaan 
perusteluja. Eikö olisi aika tunnustaa, että feministiteolo-
gia on jo saavuttanut täysi-ikäisyyden ja siksi sitä voi koh-
della julkisessa keskustelussa samalla kriittisyydellä kuin 
muitakin teologisia suuntauksia?
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Perinteisellä luterilaisella uskontulkinnalla ei ole yhteis-
tä ideologista pohjaa Raamatun auktoriteetista luopuneen 
feministiteologian kanssa. Irtautuessaan Raamatun ilmoi-
tuksesta ja siihen pohjautuvasta kristillisestä uskosta fe-
ministiteologia on astunut hyllyvälle suolle, johon uppoa-
vat lopulta myös sen keskeisimmät ihanteet: ihmisarvo ja 
tasa-arvo. 

Raamatullinen ihmiskuva on valtavan rikas aarre ja an-
taa jokaiselle ihmiselle äärettömän suuren arvon, jota ke-
nelläkään toisella ei ole oikeutta riistää. Se, joka haluaa 
vaihtaa raamatullisen ihmiskuvan feministiseen ihmisku-
vaan, ei ole varmaan koskaan edes tajunnut millaisen aar-
teen kristillinen ihmiskuva olisi tarjonnut hänelle. Hän on 
kuin mies, joka löytää salkusta vanhan näköisiä paperei-
ta, joissa lukee ”Osakekirja, Nokia” ja päättää käyttää nii-
tä saunan sytykkeenä, kun sanomalehtitilaus on lakkautet-
tu kesäksi. On sääli, että ajan henki on saanut myös monet 
raamatullisen ihmiskuvaan pitäytyvät häpeilemään ja peit-
telemään vakaumustaan. Ikään kuin siinä olisi jotain hävet-
tävää. Meillä on aarre, josta voimme olla iloisia ja kiitollisia, 
ja josta voimme jakaa rohkeasti myös muille. Ei rihkaman 
kimallus voi himmentää Jumalan sanan aarteen loistoa.

Minä voin Raamattuun sitoutuvana naisena iloita sii-
tä, että naiseuteni ei ole jotakin vajavaisuutta suhteessa 
miehiin. Minun ei tarvitse olla kuin mies, ollakseni arvo-
kas. Yhtä vähän kuin mieheni pitäisi voida synnyttää lap-
sia ollakseen arvokas. Saan olla varma siitä, että olen mit-
taamattoman arvokas omana itsenäni, Jumalan luomana 
ja tarkoittamana, langenneena, mutta Kristuksen lunasta-
mana ja Pyhän Hengen pyhittämänä naisena. Miksi mi-
nun enää kaiken tämän jälkeen pitäisi haikailla pastorin-
vihkimystä kasvattamaan omanarvontuntoani? Feministin 
ehkä täytyykin vakuutella itselleen omaa arvoaan, jos hän 
on hylännyt Jumalan sanan opetuksen ihmisen arvosta. 
On siis sinänsä varsin ymmärrettävää, että feministi haluaa 
pastorinvihkimyksen ja piispuudenkin kaikkien yhteiskun-
nallisten tittelien ja johtotehtävien lisäksi, koska feminis-
tisen ideologian mukaan ihmisarvon myöntää yhteiskun-
ta. Mutta miksi kristityn pitäisi tavoitella sellaista kunniaa, 
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kristityn, joka uskoo, että ihmisarvo on Jumalan asettama, 
eikä yhteiskunnalla ole siihen mitään sananvaltaa? Todel-
la, sellaiseen rihkamaan en uskoani vaihda.

Käärme sanoi naiselle: Onko Jumala todella sanonut, 
ettei nainen voi palvella seurakuntaa missään tehtävässä? 
Nainen vastasi käärmeelle: ”Kyllä me saamme palvella seu-
rakuntaa monissa eri tehtävissä. Vain sen viran, joka vas-
taa Sanasta ja sakramenteista, Jumala on kieltänyt naisel-
ta. Silloin käärme sanoi naiselle:” Ei, ei siitä suinkaan mi-
tään vahinkoa tule. Mutta Jumala tietää, että niin pian, kun 
ryhdytte paimeniksi, teistä tulee miesten kaltaisia ja saatte 
täyden ihmisarvon!” Nainen näki nyt, että paimenvirka oli 
hänelle sopiva ja houkutteleva, koska se antoi ihmisarvon. 
Hän otti vihkimyksen ja hänen miehensä kannusti häntä.
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